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Szanowny Panie Marszałku,

Porozumienie urbanistów, architektów i inżynierów budownictwa, które skupia dziesięć  największych zawodowych organizacji pracujących i działających dla dobra polskich miast, polskiej gospodarki, polskiego budownictwa i polskiej architektury zwraca  się do Pana, jako do Marszałka Sejmu III RP oraz jednego z liderów koalicji rządzącej naszym krajem z apelem o spowodowanie odrzucenia  poprawek ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw, zawartych w Uchwale Senatu Rzeczypospolitej  Polskiej z dnia 5 marca 2009 r. które ewidentnie osłabią kontrolę budowlaną, ograniczą możliwość kontroli procesów inwestycyjnych przez właściwe organa oraz ułatwią samowole budowlane i szkodliwe rozpraszanie zabudowy. Wbrew argumentom wnioskodawców, proponowane zmiany prawa nie tylko pogorszą stan naszych miast lecz również utrudnią inwestowanie. Jedynym beneficjentem zmian prawa, które rzekomo  miały uprościć proces inwestycyjny, będzie szara strefa inwestycji i budownictwa. Doświadczenia innych krajów w tym zakresie  są nam doskonale znane. Terenów uzbrojonych, które warunkują rozwój budownictwa mieszkaniowego nie przybędzie od zniesienia pozwoleń na budowę, powiększy się za to liczba katastrof budowlanych i samowoli, wzrośnie ilość lokalnych protestów, konfliktów i procesów sądowych.

Szanowny Panie Marszałku,
Wprowadzamy w Polsce własne pomysły w dziedzinach, w których demokratyczne kraje wolnego rynku zgromadziły olbrzymie doświadczenia i stosują od dawna sprawdzone rozwiązania. W naszej ocenie, propozycje zawarte w kolejnych nowelizacjach Komisji „Przyjazne Państwo”, w dziedzinie gospodarki przestrzennej, urbanistyki i budownictwa są całkowicie sprzeczne z prawami rządzącymi gospodarką przestrzenną w krajach Europy. 
Likwidacja pozwoleń na budowę i rezygnacja z kontroli procesów urbanizacyjnych i budowlanych, to pomysły wręcz kuriozalne. Również ustawowe  tzw. „odrolnienie” gruntów rolnych w miastach było błędem, bowiem spotęguje rozpraszanie zabudowy i wchodzenie z inwestycjami na obszary, które nigdy nie będą uzbrojone i wyposażone w usługi. Rozmiary terenów objętych odrolnieniem wielokrotnie przekraczają perspektywiczne potrzeby inwestycyjne miast, a zgodnie z prawami rynku deweloperzy będą inwestować poszukując najtańszych terenów, peryferyjnych, nieuzbrojonych i bez usług. Dla mieszkańców i dla miasta  to katastrofa, bowiem efektem tych działań będą obszary substandardowej zabudowy.

Troska o ład przestrzenny w krajach rozwiniętych gospodarczo, zwłaszcza w krajach Unii Europejskiej, należy do najważniejszych zadań i obowiązków władzy publicznej. Komisja Europejska poświęca tym problemom coraz więcej uwagi. Dzieje się tak, bowiem racjonalne zagospodarowanie terenu ma wielkie znaczenie społeczne – określa warunki życia, buduje społeczną integrację i przeciwdziała społecznym patologiom, powoduje również wzrost wartości terenu. 


W skali makro-ekonomicznej racjonalne planowanie przestrzenne ogranicza koszty urbanizacji, zmniejsza koszty podróżowania i transportu, eliminuje nieracjonalne koszty uzbrojenia i straty energii, ułatwia więzi ekonomiczne, przyciąga inwestorów. W skali mikro-ekonomicznej planowanie tworzy korzystne warunki inwestowania oraz ułatwia działalność gospodarczą poprzez stabilne i przewidywalne w czasie warunki zmian otoczenia. Ład przestrzenny to także warunek prawidłowego rozwiązania kwestii mieszkaniowej i zapewnienia właściwego standardu życia w mieście. Ład przestrzenny to również troska o przyszłość, bowiem ogranicza straty terenów i zasobów ważnych ekologicznie i ekonomicznie cennych, chroni walory środowiskowe i decyduje o mikroklimacie sieci osiedleńczej, służy także - poprzez mechanizmy partycypacji społecznej – eliminacji konfliktów towarzyszących przygotowaniu inwestycji budowlanych. Pozbawienie obywatela w znowelizowanym prawie budowlanym możliwości udziału w postępowaniu rejestracyjnym budowy, jest oczywistym naruszeniem praw obywatelskich.
Szanowny Panie Marszałku,

Skutki braku racjonalnej gospodarki przestrzennej obserwujemy w Polsce od wielu lat - rozpraszanie zabudowy, chaotyczną i bezplanową urbanizację terenów podmiejskich, nieuzbrojonych, pozbawionych transportu i usług, spekulacje gruntowe pozbawiają samorządy lokalne należnej im renty gruntowej. Pogarszające się warunki inwestowania powodują ucieczkę poważnych inwestorów. Zła organizacja przestrzeni potęguje społeczne patologie, obserwujemy różne formy społecznej segregacji mieszkaniowej. Zaniedbujemy sferę kultury, likwidujemy przestrzenie publiczne – naturalne obszary społecznej komunikacji i integracji, centra miast są dewastowane przez agresywne reklamy, zieleń miejska jest likwidowana. Prawo winno przeciwdziałać tym negatywnym zjawiskom, ułatwiać działania inwestorom i dbać o standard życia Polaków. Propozycje zawarte w nowelizacji ustawy „prawo budowlane’ w wersji sejmowej tych zadań nie realizowały, niestety ich korekta z powodów formalnych nie jest już obecnie możliwa. Ale ustawa w wersji „senackiej” jest gorsza od wersji „sejmowej”, choć przed dwoma tygodniami było to jeszcze niewyobrażalne. Dlatego wnioskujemy o odrzucenie poniższych propozycji poprawek:
· W poprawce Senatu Nr 6 (art. 28) Senat proponuje rezygnację z wymogu uzyskania decyzji o rejestracji budowy w przypadku inwestycji mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Propozycja ta jest niezrozumiała, zwłaszcza przy tak znaczącym ograniczeniu kontroli procesu inwestycyjnego, jaki proponuje ustawa; ze względu na wagę ochrony środowiska niezwykle szkodliwa i niezgodna z aktualnym stanem prawa.

· W poprawce Senatu Nr 11 (art. 30a) Senat likwiduje konieczność zgodności usytuowania obiektu budowlanego albo projektu zago​spodarowania działki lub terenu ze zgodą urbanistyczną. Jest to nieporozumienie, bowiem zagospodarowanie działki jest b. ważne, często wynika wprost z zapisów planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego a jego rozwiązania z zasady decydują o jakości użytkowej i architektonicznej inwestycji. Mają też wpływ na otoczenie (np. usytuowanie obiektu). Poprawka narusza podstawową zasadę ładu przestrzennego i stawia pod znakiem zapytania celowość działań z zakresu planowania przestrzennego.
· Poprawka 12 Senatu (art. 30b) usuwa z ustawy przepis, na podstawie którego właściwy organ może wnieść, w drodze decyzji, sprzeciw, jeżeli istnieją uzasadnione przesłanki, że budowa spowoduje zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia. Całkowite wyeliminowanie kontroli budowy jest rozwiązaniem niedopuszczalnym, nadzór musi mieć prawo interwencji, zwłaszcza biorąc pod uwagę ilość wypadków na polskich budowach.

· W poprawce 14 (art. 32.4) Senat skreślił przepis który upoważnia ministra właściwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej do określenia, w drodze rozporządzenia, kwalifikacji i kryteriów, jakie winny spełniać osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne, uprawnione do sporządzania specjalistycznych opinii. Propozycja jest nieporozumieniem, bowiem opinia specjalistyczna dotyczy spraw szczególnie trudnych i ma sens wówczas, kiedy jest sporządzana przez ekspertów o wysokich kwalifikacjach i dysponujących aktualną wiedzą. Dla ochrony interesów wykonawcy, inwestora, projektanta i użytkownika przepis ten jest bardzo ważny. Argument, że regulacja taka nie spełnia wymogów określonych w Konstytucji jest wątpliwy.
· W poprawkach Senatu Nr 19 (art. 41) i 20 (likwidacja art. 44) Senat proponuje uchylenie dotychczas obowiązujących przepisów nakazujących informowanie przez inwestora właściwych organów i projektanta sprawującego nadzór o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót oraz o zmianie kierownika budowy, inspektora nadzoru oraz projektanta, zdaniem wnioskodawców informacje takie wynikają już z dziennika budowy. W sytuacji, kiedy ustawa nakłada na wymienione podmioty większe od dotychczasowych obowiązki należy podejmować działania odwrotne, gwarantujące im terminowy dostęp do aktualnych informacji. Jest to propozycja błędna również dlatego, gdyż ogranicza jawność działań inwestora i wykonawcy.

· Poprawka Senatu 21 (art. 48) i dalsze poprawki, liberalizują przepisy dotyczące samowoli budowlanej. Jest to szkodliwe biorąc pod uwagę ilość samowoli budowlanych w Polsce i narastanie zjawiska niekontrolowanej urbanizacji. Należy co najmniej przywrócić wersję Sejmową przepisów dotyczących samowoli budowlanych w projekcie ustawy.
· Poprawka Senatu Nr 21  (art. 48) proponuje również wprowadzenie ryczałtowej kary przy wznawianiu robót budowlanych w wysokości 50 000 zł. Jest to rozwiązanie niewłaściwe, bowiem kara winna być proporcjonalna do wykroczenia i do szkodliwości czynu. Nie jest do przyjęcia stosowanie identycznego wymiary kary dla właściciela małego domu jednorodzinnego i inwestora supermarketu, jeśli łamią prawo. 
· Poprawka Senatu 27 (art. 57) usuwa z zawiadomienia o zakończeniu budowy obiektu budowlanego obowiązek dołą​czenia wraz z oryginałem dziennika budowy – protokołów badań i sprawdzeń oraz potwierdzenia, zgodnie z przepi​sami odrębnymi, odbioru wykonanych przyłączy. Było by to rozwiązanie zagrażające bezpieczeństwu użytkowników, zwłaszcza w odniesieniu do instalacji gazowych i elektrycznych.
· Poprawką 51 Senat zaproponował trzymiesięczne vacatio legis (w stosunku do 6-ciu miesięcy proponowanych w art. 34 ustawy z 12.02.2009). Biorąc pod uwagę kontrowersyjność rozwiązań konieczne jest odrzucenie tej poprawki, tak aby ustawa ta weszła w życie razem z ustawą „rządową”, co umożliwi jej skorygowanie.
Szanowny Panie Marszałku,

środowiska które reprezentujemy ponoszą odpowiedzialność zawodową za problemy gospodarki przestrzennej. Jesteśmy głęboko przekonani o konieczności podjęcia zdecydowanych i skutecznych działań naprawczych w tej dziedzinie. W działaniach tych priorytetem winno być uporządkowanie systemu prawnego i usunięcie jego oczywistych braków oraz poprawa funkcjonowania administracji architektoniczno-urbanistycznej i planowania przestrzennego. Z racji na nasz mandat społeczny, będziemy podejmować wszelkie dostępne działania i wykorzystywać wszelkie dostępne środki, aby obecny ciąg stanowienia szkodliwego prawa przerwać, mając też głęboką nadzieje, że władze naszego kraju podejmą trud uporządkowania sfery gospodarki przestrzennej, budownictwa i architektury.
Na orginale - podpisy przedstawicieli poniższych organizacji:

Izba Urbanistów

Izba Architektów

Stowarzyszenie Architektów Polskich

Izba Inżynierów Budownictwa

Towarzystwo Urbanistów Polskich

Izba Gospodarcza Projektowania Architektonicznego

Polski Zriązek Inżynierów i Techników Budownictwa
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