Wiesław Czekierda – Wiceprezes Zarządu  Polskiej Izby Gospodarczej TBS
Szanowni Państwo!
Pragnę zwrócić uwagę Państwa na zdanie zawarte w uzasadnieniu do  projektu, które brzmi;

” Mimo poniesienia wysokich kosztów partycypacji, prawo partycypanta ogranicza się tylko do wynajmu mieszkania lub możliwości wskazania najemcy”.

Zgodnie z zapisem art.29a ustęp 3 Ustawy obowiązującej od 2004 roku kwota ta podlega zwrotowi.  Stanowi ona  odsetek aktualnej wartości odtworzeniowej równy udziałowi wniesionej partycypacji w kosztach budowy.

-- Gdybyśmy ten zapis przełożyli na liczby, to jeżeli ktoś np w  kwietniu 2006 roku wpłacił partycypację, a  TBS wypłaca ją obecnie,  to wartość ta na przykładzie Krakowa będzie powiększona o  73,2 %  (4759:2745) ,  a na przykładzie Wadowic wzrost ten wyniesie   43,7 % (3596:2502).

---Czy wzrost wypłacanej partycypacji     w ciągu 5 lat o 73,2% lub też  o 43,7 %  jest bez znaczenia?

--Proszę także zauważyć , że w tym samym okresie średni czynsz w TBS-ie w Krakowie wyniósł ok.10zł /m2, podczas gdy czynsz wolnorynkowy średnio ok.22zł/m2. Więc ktoś kto mieszkał w tbs-ie  w mieszkaniu np.50m2 zaoszczędził przez okres tych 5 lat około 36 000zł,  w porównaniu, gdyby to mieszkanie wynajmował na wolnym rynku.

Jest to więc konkretna pomoc naszego kraju dla tych rodzin.

---Twierdzenie więc , że prawo partycypanta ogranicza się tylko do wynajmu  nie uwzględnia faktów, o których wcześniej mówiłem.

--Biorąc powyższe pod uwagę, proszę o to, by przy analizowaniu proponowanych zmian do Ustawy wyważać   interes wszystkich stron, których ta nowelizacja dotyczy.
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- Dlaczego tylko najemcy, a nie partycypanci mogliby wykupić mieszkanie? A gmina, osoba prawna, pracodawca, którzy wnieśli partycypację, nie mogą?
-- Dlaczego jeżeli mieszkanie stałoby puste w TBSie , tbs nie mógłby je sprzedać?

---Bardzo wątpliwe jest stwierdzenie, że „ze środków, które wrócą do BGK będzie można udzielać preferencyjnych  kredytów TBS- om i gminom” . Ustawa nie określa jak te pieniądze mają być  ujęte  w BGK i jak Bank ma się z tego rozliczyć.
-Dlaczego dziś  nie można udzielać preferencyjnych kredytów , skoro  BGK mówi, że ma środki na kredyty?
-Ponoć prawo bankowe nie pozwala BGK udzielać preferencyjnych kredytów.

--Dla przypomnienia w edycji 2009 roku TBS-y złożyły wnioski o kredyty na  ok. 1,2 mld zł  a Bank  mógł przeznaczyć na to 29 mln zł -2,5%.

--Każdy wniosek złożony przez TBS to zaangażowane środki własne, grunty, projekty budowlane, odpowiednie uchwały Rad Gmin oraz zobowiązania w odniesieniu do rodzin oczekujących na mieszkania.

---Należałoby obecnie ująć takie zmiany w zapisach prawa bankowego, które mogłyby umożliwić udzielanie tych kredytów , a obecna nowelizacja ustawy nic na temat zmian w prawie bankowym nie mówi.

----Odnosimy wrażenie, że Rząd i Sejm, ustawą z 2009 roku, przerzucił na Bank Gospodarstwa Krajowego konieczność dalszej realizacji tego programu, podczas gdy prawo bankowe nie pozwala bankowi na realizację tej misji. Nie wiemy też, czy w budżecie na 2012 rok są planowane jakiekolwiek środki na ten cel.
-- Do dziś Rząd nie wydał nowego RRM w  sprawie rządowego programu budownictwa na wynajem.
---Pomimo zapisów w ustawie nie było  edycji wniosków wstępnych w 2010 roku i nie będzie edycji 2011 roku. Po co więc tworzyć puste zapisy ustawowe?
 - Zdanie: „po to  likwidujemy  KFM by przeznaczyć środki na  kapitały BGK, by BGK mógł udzielać TBS-om kredyty”  słyszeliśmy dwa lata temu i teraz powtarzamy ten sam błąd. 

 -Mówienie o rewolucji spowodowanej  poprzez tą nowelizację i  o większej ilości budowanych mieszkań  przez TBS -y to mity i populizm.

-Podając przykład Warszawy – gdzie TBSy zaciągnęły 190 mln kredytu, a dziś mają do spłaty 203 mln zł, nie można mówić o spłacie  kredytu przez najemców- można mówić –  że są to raczej koszty funkcjonowania systemu ujęte w stawce czynszu, pozwalającego na to, by najemcy płacili niższe czynsze.

--Należy tu podkreślić , że TBS-y w ciągu roku wpłacają do BGK około 300 mln złotych.
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-Czy podjęcie decyzji o zwrocie umorzeń, które uzyskał TBS np.10 lat temu, które zgodnie z obowiązującym prawem zostały zaliczone do przychodu, od którego część TBSów zapłaciło podatek dochodowy nie można dziś nazwać  wprost- jako „działanie prawa wstecz”???

Są to prawa nabyte i gdyby na początku w Ustawie było przewidziane , że taka sytuacja nastąpi, TBS mógłby z tego umorzenia skorzystać lub nie.

-Czy Urząd Skarbowy będzie zwracał wraz z odsetkami zapłacony przez TBS podatek dochodowy od umorzenia kredytu? Prawdopodobnie potrzebna jest zmiana w Ustawie o podatku dochodowym.

-Proszę także zauważyć, że TBS-y,  aby mogły  uzyskać umorzenie   musiały spełnić określone wymagania. I je spełniły.
---Czy mówiąc o pomocy publicznej możemy się cofnąć np. 11 lat wstecz??

- Przekazanie całej  różnicy uzyskanej przez TBS  ze sprzedaży dla BGK to chyba jakieś nieporozumienie. To TBS jako spółka prawa handlowego przygotowywał całe przedsięwzięcie , ponosił i ponosi ryzyko działalności gospodarczej, inwestował własne środki, niejednokrotnie dopłacał do czynszu lub przeznaczał dochody z innej działalności na koszty eksploatacji, gdyż  czynsz nie mógł przekroczyć 4% wartości odtworzeniowej. 

-Jeżeli TBS dopłacił w roku 2000 – 0,5 mln do inwestycji i odzyska po 10 latach 0,5 mln, to te pieniądze traciły przez 10 lat na wartości (np. wzrosły ceny  za  materiały budowlane, koszty robót budowlanych).
-Jeżeli wartość działki wprowadzonej jako  aport     lub kupionej przez TBS wynosiła 10 tys.  zł/ar,  a dziś cena wynosi 50 tys. zł/ar, to proszę powiedzieć, który artykuł proponowanej nowelizacji pozwala w/w różnice  odzyskać przez TBS , choćby po to, aby taką samą działkę TBS mógł obecnie kupić i planować budowę mieszkań na wynajem?

--Uważamy, że  jeżeli powstanie  różnica powinna  ona zostać w TBS-ie.

- Jak  można mówić o pomocy publicznej jeżeli inwestycja była zrealizowana w 2000 roku?

---Prawo nie może działać tyle lat wstecz.

 Nikt do dziś nie wyliczył  tej wartości pomocy publicznej. Preferencja dotyczyła oprocentowania kredytu . Mówienie o tym, że cała uzyskana różnica   to pomoc publiczna jest nadużyciem i sądzę , że nieporozumieniem. Podjęto to bez szczegółowej analizy tego zjawiska i definicji pomocy publicznej.

--- Dla Państwa informacji; zysk w TBs-ie zgodnie z Ustawą nie może być dzielony wśród wspólników. Przeznacza się go na działalność statutową.

-- Wspólnicy byli zmuszani decyzjami BGK do podnoszenia kapitału zakładowego. Kto zwróci im koszty zamrożania kapitału przez np.11 lat oraz podatek dochodowy zapłacony przy podnoszeniu kapitału. Prawdopodobnie należałoby zmienić ustawę o podatku dochodowym.

--  Gdyby Sejm uchwalił zwrot nadwyżki do BGK to byłoby to  zbliżone do konfiskaty mienia spółki prawa handlowego lub może przymusowej darowizny na rzecz BGK.

--- Proszę Państwa! Czy ktoś zastanowił się nad  konsekwencjami i odpowiednimi zapisami  w ustawie podatkowej, w związku ze wszystkimi aspektami tej nowelizacji ustawy? Czy Sejm posiada jakąś ekspertyzę w tej sprawie?

-- Kolejna sprawa , która nie znajduje odniesienia w tej nowelizacji to sprawa zmniejszania wpisów hipotek na nieruchomościach oraz sprawa zmniejszenia rat spłaty kredytu po jego częściowej spłacie.

Podsumowując:

Jako PIG TBS bylibyśmy za tym, by Rząd przedstawił zapowiadaną i przygotowywaną obecnie całościową nowelizację Ustawy o niektórych  formach popierania budownictwa mieszkaniowego i  zakres będący tematem obecnych propozycji powinien zostać tam dopracowany i razem powinno to być uchwalane przez Wysoka Izbę. Po to, by stanowiło to spójną całość i by była realna możliwość osiągnięcia zakładanych celów.
Dziękuję bardzo za uwagę.
Wiesław Czekierda  
 25.05.2011r.
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