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                                                                                                                 Warszawa 5 lutego 2014

Panie, Panowie Posłowie

W związku z kolejnym posiedzeniem Komisji Nadzwyczajnej d/s związanych z ograniczaniem biurokracji” zwracamy się z prośbą o rozważenie możliwości utrzymania samorządu urbanistów. Po zapoznaniu się z obszerną dokumentacją związaną z przedmiotem obrad,  stanowiskami ekspertów i organizacji pozarządowych potwierdzamy opinię, że deregulacja nie powinna oznaczać niszczenia z trudem tworzonych przez lata struktur samorządu zawodowego, który przejął na siebie szereg obowiązków należących poprzednio do państwa. Argument rządowy, że tą drogą można gwałtownie i znacznie zwiększyć zatrudnienie jest w sposób oczywisty nieprawdziwy. Kolejny argument że trzeba zniszczyć samorząd urbanistów bo nie jest to zawód zaufania publicznego, też został jednoznacznie zakwestionowany przez wybitnych ekspertów (szczegóły niżej). Prośba o nie uleganie politycznym sugestiom i naciskom, ma swoje uzasadnienie w złych doświadczeniach z niedalekiej przeszłości. Kongres Budownictw w kwietniu ubiegłego roku zorganizował w Sejmie dużą konferencję w sprawie bardzo złej jakości stanowionego prawa. Krytyka była powszechna. Można tu przypomnieć ostatnią historię ustawy Prawo Budowlane. Najpierw długie dobre konsultacje na konferencjach wojewódzkich, potem w wyniku tego dosyć dobry projekt finalny, ale na koniec z dziwnych powodów schowano  opracowanie „do szuflady”.  W zamian przy ogromnym nacisku politycznym Komisja Przyjazne Państwo przygotowała pod dyktando wąskiej grupy inwestorów swój projekt „uproszczeń” kosztem praw konstytucyjnych obywateli. Ustawa została zakwestionowana przez Trybunał Konstytucyjny i nie weszła w życie z przyczyn rażącego naruszenia Konstytucji. Innym przykładem złego procedowania prawa może być niedawno przyjęta ustawa o MdM. Oferta mieszkaniowa dla młodych była pilnie potrzebna z przyczyn politycznych, a jednocześnie znacząco ograniczono środki budżetowe na ten cel. Rząd przygotował więc projekt wyłączający w pierwszej wersji ¾ Polski spod działania ustawy. Projekt korzystny tylko dla deweloperów, ale niekorzystny dla młodych rodzin niestety został przegłosowany i wszedł w życie. Nie pomogły opinie,  ekspertyzy i zastrzeżenia zgłaszane przez organizacje pozarządowe. Innym przykładem jest ustawa o odrolnieniu gruntów rolnych. Pomimo krytycznych uwag ekspertów ustawa została przyjęta. Dzisiaj mamy taką nieodwracalną sytuację, że gruntów pod budownictwo mieszkaniowe jest trzy razy więcej niż potrzeba, miasta się „rozlewają”, gwałtownie rosną wydatki samorządów na infrastrukturę, a mieszkania wbrew zapowiedziom nie tanieją. Podobnych złych przykładów, jest bardzo dużo. Podajemy te przykłady celowo żeby ustrzec przed popełnieniem kolejnych błędów na skutek decyzji politycznych a nie merytorycznych i zdecydowanie optujemy za  zaniechaniem deregulacji samorządu urbanistów. Nie dajmy się zdominować ministerstwu sprawiedliwości w sprawach dotyczących budownictwa i funkcjonowania samorządu zawodowego w budownictwie. Posłuchajmy  ekspertów.
           Przedstawiona opinia nie neguje, że wiele trzeba uprościć 
i odbiurokratyzować, ale nie oznacza to że trzeba zniszczyć przy okazji bez dostatecznych podstaw dobrze funkcjonujący samorząd. Dziękuję za zrozumienie.
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                                                   Roman Nowicki 
                                                   Przewodniczący Kongresu Budownictwa
POLSKA IZBA INŻYNIERÓW 
8-29 czerwca 2013 r. obradował XII Krajowy Zjazd Sprawozdawczy PIIB. Delegaci przyjęli stanowisko PIIB do projektu ustawy o ułatwianiu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych z 13 czerwca 2013 r. Podkreślili w nim, że wprowadzone rozwiązania dotyczące praktyk mogą zagrażać bezpieczeństwu obiektów budowlanych oraz procesu inwestycyjnego, co w konsekwencji stanowi bezpośrednie zagrożenie zdrowia i życia obywateli. 

„….W związku także z propozycją likwidacji samorządu zawodowego urbanistów, zgłaszaną przez stronę rządową, XII Krajowy Zjazd PIIB wyraził głębokie zaniepokojenie i sprzeciw. W przyjętym przez zjazd stanowisku zaakcentowano, że „specyfika zawodu urbanisty jako jednego z zawodów zaufania publicznego w dziedzinie budownictwa związana z pełnieniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i potrzeba fachowego dbania o zagospodarowanie przestrzeni publicznej, uzasadniają potrzebę istnienia tego samorządu zawodowego”.
WNIOSKI EKSPERTÓW W SPRAWIE 
DEREGLAMENTACJI ZAWODU URBANISTY 

 Dr hab. Sławomir Patyra
„…Projekt Ustawy, w zakresie w jakim dokonuje dereglamentacji zawodu urbanisty, jest niezgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca, uchwalając ustawę o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych, naruszy obowiązek ustrojowy zagwarantowania ochrony interesu publicznego, nad którym pieczę dotychczas sprawował samorząd zawodowy urbanistów…….”

Prof. dr hab. Marek Chmaj

1. Zawód urbanisty jest zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji i jako taki powinien być poddany stosownej reglamentacji oraz gwarancjom prawnym z uwagi na potrzebę ochrony interesu publicznego. 
2. Projekt ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych przedstawiony w dniu 13 czerwca 2013 r., w zakresie w jakim zawiera postanowienia dereglamentujące zawodów urbanisty i znoszące samorząd zawodowy urbanistów, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. 
3. Projekt ustawy w zakresie, w jakim uchyla postanowienia regulujące zawód urbanisty i znosi samorząd zawodowy urbanistów jest niezgodny z wynikającymi z art. 2 Konstytucji zasadami przyzwoitej legislacji oraz zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa. 
Prof. UKSW dr hab. Bogumił Szmulik
1.Dereglamentacja zawodu urbanisty narusza zasadę proporcjonalności oraz zasadę ochrony praw nabytych, wynikające z art. 2 konstytucji. projekt jest ponadto niezgodny z art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 konstytucji. 
2. „Otwarcie” zawodów nie powinno odbywać się kosztem naruszenia interesu publicznego. 
3. Zawód urbanisty jest zawodem zaufania publicznego. czynności wykonywane przez urbanistów mają doniosłe znaczenie dla interesu publicznego, zaś ich wykonywanie wymaga fachowości, solidności, rzetelności i odpowiedzialności. wykonywanie zawodu urbanisty pośrednio ma wpływ również na inne wartości chronione konstytucyjnie, jak środowisko naturalne, dziedzictwo narodowe, bezpieczeństwo publiczne. 
4. Z tego względu, czynności z zakresu projektowania zagospodarowania przestrzeni powinny być wykonywane wyłącznie przez osoby o potwierdzonych kwalifikacjach, zgodnie z przepisami, zasadami etyki, wymaganiami ładu przestrzennego, w sposób profesjonalny, rzetelny i odpowiedzialny. pieczę nad należytym wykonywaniem zawodu urbanisty w granicach interesu publicznego powinien sprawować samorząd zawodowy. 
5. Zawód urbanisty został w sposób nieracjonalny i nieuzasadniony zróżnicowany wobec prawa w stosunku do innych zawodów zaufania publicznego. 

 Prof. nadzw. dr hab. Andrzej Bisztyga
1. Brak w Konstytucji definicji legalnej zawodu zaufania publicznego nie oznacza, że ustawodawca może w sposób dowolny przyznawać lub odmawiać konkretnym zawodom statusu zawodu zaufania publicznego dla realizacji partykularnych celów politycznych. 
2. Oceniając, czy określony zawód jest zawodem zaufania publicznego należy odwołać się do definicji zaproponowanych w doktrynie i orzecznictwie oraz uwzględnić warunki wykonywania danego zawodu. 
3. Wykonywanie zawodu urbanisty, z uwagi, że wpływa na kształtowanie ładu przestrzennego kraju odbywa się w interesie publicznym. Relacja, jaka zachodzi pomiędzy urbanistą a osobą, na rzecz której świadczy on usługi opiera się na przekonaniu o zachowaniu przez wykonującego ten zawód dobrej woli, właściwych motywacji, należytej staranności zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartości istotnych dla profilu danego zawodu, a więc na zaufaniu. A zatem zawód urbanisty jest zawodem zaufania publicznego. 
4. Państwo ma konstytucyjny obowiązek zapewnienia sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Powierzenie sprawowania pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu korporacji zawodowej stanowi środek pozwalający najskuteczniej realizować to zadanie i zabezpieczyć interes publiczny. 
5. Zniesienie korporacji zawodowej oznacza, że państwo musi zapewnić sprawowanie pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego w inny sposób. Tymczasem Projekt nie wprowadza żadnych instrumentów gwarantujących ochronę interesu publicznego. W konsekwencji należy stwierdzić, że zniesienie samorządu zawodowego urbanistów narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji. 
6. Zniesienie samorządu zawodowego urbanistów narusza ponadto art. 2 Konstytucji i wynikającą z niego zasadę proporcjonalności i bezpieczeństwa prawnego. 
7. Cel, jaki postawił Projektodawca polegający na uelastycznieniu rynku pracy jest nieproporcjonalny do kosztów, które mają zostać poniesione w celu jego osiągnięcia. Zniesienie samorządu zawodowego urbanistów spowoduje bowiem nadmierne zagrożenie dla interesu publicznego. 
8. Zniesienie samorządu zawodowego urbanistów stanowi niczym nieuzasadnioną dekompozycję szeroko pojętego procesu inwestycyjnego, na który składają się planowanie przestrzenne, architektura i inżynieria budowlana. Ponadto stanowi nieoczekiwane odstępstwo od dotychczasowych reguł postępowania zakładających tworzenie samorządów zawodowych zrzeszających osoby wykonujące zawody zaufania publicznego, a w konsekwencji narusza zasadę ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa.
prof. nadzw. dr hab. Anna Młynarska-Sobaczewska

1. Likwidacja samorządu urbanistów stanowiłaby nadmierną i nieuzasadnioną ingerencję ustawodawcy. Przedstawione przez projektodawcę cele nowej regulacji nie uzasadniają tak daleko idących zmian. 
2. Uprawnienia do wykonywania zawodu urbanisty nabyte poprzez wpis na listę członków izby samorządu urbanistów zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy stanowią słusznie nabyte prawa podmiotowe, a pozbawienie tych praw w braku innych zasad konstytucyjnych uzasadniających takie postępowanie stanowi naruszenie zasady ochrony praw nabytych (art. 2 konstytucji). Projekt nie przewiduje żadnych uprawnień stanowiących ekwiwalent utraconych praw ani nie zawiera przepisów umożliwiających dostosowanie się adresatów do nowej regulacji. 
3. Umorzenie postępowań dotyczących uznawania kwalifikacji zawodowych pozostaje w niezgodzie z zasadą ochrony ekspektatyw maksymalnie ukształtowanych (art. 2 konstytucji). 
4. Pojęcie „zawód zaufania publicznego” należy interpretować zgodnie z regułami służącymi interpretacji Konstytucji. Ustawodawca nie może swobodnie decydować, który zawód zaliczyć do kategorii zawodów zaufania publicznego. Zmiana kwalifikacji zawodu urbanisty po ponad 10 latach funkcjonowania tego zawodu jako zawodu zaufania publicznego jest nieuzasadniona. 
5. Zawód urbanisty jest zawodem zaufania publicznego i nie pozbawia go tego charakteru okoliczność, że klientem urbanisty jest organ administracji publicznej. 
6. Samorząd zawodowy urbanistów spełnia wszelkie przesłanki zakwalifikowania go do grupy wskazanej w art. 17 ust. 1 konstytucji, a co za tym idzie ograniczenie wolności wskazanych w art. 65 ust. 1 jest zgodne z konstytucją. 
7. Dereglamentacja zawodu urbanisty nie jest zgodna z zasadą równości 
(art. 32 konstytucji).
prof. nadzw. dr hab. Krzysztof Skotnicki 

Konkluzje:
- Po pierwsze, zawód urbanisty jest zawodem zaufania publicznego, którego należyte wykonywanie w świetle przepisów Konstytucji powinno być zabezpieczone poprzez utworzenie przez państwo samorządu zawodowego wyposażonego we władztwo publiczne w ograniczonym zakresie. Zniesienie istniejącego samorządu zawodowego urbanistów pozbawia państwo instrumentów,     za pomocą których realizowało    swój    obowiązek    sprawowania    pieczy    nad    należytym    wykonywaniem zawodu urbanisty, a tym samym jest sprzeczne 
z art. 17 st. 1 Konstytucji.

-
po drugie, ustawodawca ma obowiązek tworzyć prawo realizujące wartości konstytucyjne. Skoro ustrojodawca uznał instytucję samorządu zawodowego za jedną z podstawowych instytucji demokratycznego państwa prawnego, to ustawodawca powinien przyjmować regulacje realizujące przyjęte w Konstytucji założenie.

-
po trzecie, powstawanie samorządów zawodowych nie wynika z wolności zrzeszania się, lecz jest przejawem „prawa do samorządu”. Mimo, iż o zakresie władztwa publicznego powierzanego samorządom decyduje ustawodawca, to jego swoboda wkraczania w granice zadań samorządu   jest ograniczona.

-
po czwarte, wobec powyższego, zniesienie samorządu zawodowego urbanistów, utworzonego zgodnie z prawem i w celu realizacji wartości konstytucyjnych w sytuacji, gdy nie zaszły żadne okoliczności powodujące zmianę charakteru zawodu urbanisty, narusza zasadę demokratycznego państwa prawnego wynikającą z art. 2 Konstytucji, która nakazuje tworzenie prawa urzeczywistniającego wartości konstytucyjne i respektującego prawa słusznie nabyte.
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