[image: image1.emf]


                                                                                        Warszawa 4 sierpnia 2011

       Minister infrastruktury

                                                     Cezary Grabarczyk

Szanowny Panie Ministrze
W piśmie z dnia 20 lipca br. otrzymaliśmy uwagi Ministerstwa do Uchwały Kongresu Budownictwa podjętej na plenarnym posiedzeniu w dniu 20 maja. W piśmie jest wiele nieścisłości, krytycznych ocen i uproszczeń, brak jest natomiast konstruktywnych propozycji. Problem być może leży w tym, że nasze wcześniejsze uwagi krytyczne i wnioski nie zawsze docierały bezpośrednio do Pana Ministra, a były kierowane do osób, których działania krytykowaliśmy. Po zapoznaniu się z uwagami Ministerstwa podtrzymujemy w całej rozciągłości opinie zawarte w Uchwale Kongresu:
1. Na posiedzeniu Kongresu w kluczowych dla polskiego budownictwa sprawach, które się odbywało w Sejmie, nie było oficjalnego przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury. Na zaproszenie skierowane do członków kierownictwa w dniu 27 kwietnia br. nie otrzymaliśmy żadnej odpowiedzi. Pana Jacka Życińskiego głównego specjalistę w ministerstwie zaprosiliśmy bezpośrednio, jako wybitnego eksperta, który po uzyskaniu zgody przełożonego brał udział w Kongresie jako osoba prywatna.
2. Wbrew opinii Ministerstwa Kongres podtrzymuje stanowisko, że Polska jest ciągle na końcu Europy w większości wskaźników statystycznych dotyczących mieszkalnictwa. Potwierdziły to kontrole NIK z 2008 i 2009 roku, które sygnalizowały znaczące zmniejszanie się gminnych zasobów mieszkaniowych (komunalne, socjalne), a więc w obszarach, które powinny być przedmiotem szczególnej troski Państwa. Nie jest przy tym prawdą, że jest to wyłącznie problem samorządów. Rząd powinien podejmować wyprzedzająco takie działania i takie inicjatywy w sejmie, które zapobiegną na przykład rabunkowej i masowej wyprzedaży za bezcen mieszkań komunalnych. Mamy wrażenie, że zarzucanie nam nieprawdy w krytycznej ocenie sytuacji mieszkaniowej Polaków, służy celom wyborczym, a nie faktom. Podana przez Ministerstwo informacja, że w latach 1990-2008 nastąpił w Polsce przyrost o 20% ilości mieszkań na 1000 mieszkańców i stwierdzenie, że jest to jeden z najlepszych wyników w Europie bez odwołania się do bazy początkowej jest nadużyciem. W Polsce przypada aktualnie ok. 350 mieszkań na 1000 mieszkańców, podczas gdy w krajach UE ok. 500. W Polsce na statystycznego Polaka przypada ok. 25 metrów kwadratowych mieszkania, w krajach UE ok. 50. W Spisie Powszechnym z 2002 roku podano, że brakuje nam ok. 1,7 miliona mieszkań (porównanie ilości mieszkań do ilości samodzielnych gospodarstw domowych). Dzisiaj wielu naukowców te braki szacuje znacznie wyżej (prof. Piotr Witakowski, prof. Mirosław Gorczyca). Postęp w ilości oddawanych mieszkań nastąpił jedynie w budownictwie indywidualnym i deweloperów (ponad 90% oddawanych efektów) i do tego głównie w 6 największych i najbogatszych aglomeracjach miejskich. W pozostałych rodzajach budownictwa mieszkaniowego i poza rogatkami wielkich miast jest gorzej niż kiedykolwiek.  Na tle optymizmu wyrażonego w piśmie ministerstwa warto też przypomnieć jeszcze kilka najświeższych danych GUS: „Według wstępnych danych, w I półroczu br. oddano do użytkowania 55 403 mieszkania, tj. o 13,1% mniej niż w 2010 r. i o 27,2% mniej w porównaniu z okresem styczeń-czerwiec 2009 r..Deweloperzy w I półroczu oddali 19152 mieszkania (co stanowiło 34,6% ogólnej liczby mieszkań oddanych do użytkowania), tj. o 24,9% mniej niż w ub. roku…. 
Spółdzielnie mieszkaniowe w okresie sześciu miesięcy 2011 r. oddały do użytkowania 1049 mieszkań, tj. o 59,8% mniej niż przed rokiem…… 

Pozostali inwestorzy (budownictwo komunalne, społeczne czynszowe i zakładowe) oddali do użytkowania w ciągu sześciu miesięcy 2011 r. łącznie 1590 mieszkań, tj. o 49,7% mniej niż w ub. roku. W okresie tym w budownictwie komunalnym oddano do użytkowania 1026 mieszkań (o 10,1% mniej niż przed rokiem). W budownictwie społecznym czynszowym wybudowano 463 mieszkania (o 76,1% mniej), a w zakładowym – 101, tj. o23,2% więcej mieszkań niż w I półroczu ub. roku….”

Wbrew tym faktom Ministerstwo zarzuca też Kongresowi, że w uchwale niesłusznie pisze o „kryzysie mieszkaniowym”. Przypomnijmy więc dodatkowo badania CBOS ze stycznia bieżącego roku, z których wynika, że 50% rodzin Polskich za największy swój problem (!) uznaje brak perspektyw mieszkaniowych, a aż 70% uważa, że jest to główna przyczyna gwałtownego spadku urodzeń. To są fakty. Zamiast więc ubarwiania rzeczywistości potrzebna jest wola polityczna i nadzwyczajne działania, żeby uruchomić rynek mieszkaniowy na miarę potrzeb. Przykłady krajów europejskich pokazują, że jest to możliwe i korzystne nie tylko ze względów społecznych, ale i dla zrównoważonego rozwoju gospodarczego poszczególnych krajów. Polska nie tylko nie prowadzi w tych sprawach od lat żadnej długofalowej polityki mieszkaniowej, ale w odróżnieniu od krajów europejskich pozostawia rozwiązywanie tych problemów „niewidzialnej ręce rynku”. Świadczą o tym chociażby śladowe w stosunku do PKB nakłady budżetowe na instrumenty finansowego wspierania popytu mieszkaniowego dla rodzin mniej zamożnych. Aktualna wartość roczna inwestycji mieszkaniowych w Polsce wynosi ok.50-60 miliardów złotych, z czego do budżetu Państwa wpływa w postaci różnych podatków (PIT, CIT, VAT) około 10 miliardów. Państwo na pomoc dla budownictwa przeznacza tylko nieco ponad 1 miliard złotych. Budownictwo mieszkaniowe to również najprostszy sposób na ograniczanie bezrobocia. Takie poglądy potwierdza rekomendacja Związku Banków Polskich: „Mocne wsparcie  finansowe mieszkalnictwa w państwach Europy Zachodniej ma swoje źródło w pełnym zrozumieniu, że wpływy z podatków do budżetu przy rozwijającym się budownictwie mieszkaniowym zawsze przewyższają nakłady poniesione z budżetu na ten rozwój. Zaspokajanie popytu mieszkaniowego przynosi więc konkretne korzyści i jest to najlepszy z możliwych interesów gospodarki narodowej”. 
3. Ministerstwo podważa twierdzenia Kongresu, że w Polsce nie ma od lat żadnego programu mieszkaniowego, co zdaniem Kongresu jest główną przyczyną narastających problemów mieszkaniowych i anarchii w zabudowie przestrzennej. Podtrzymujemy zdecydowanie krytyczne stanowisko w tej sprawie wyrażone w uchwale Kongresu. W okresie transformacji były dwa zasługujące na uwagę, kompleksowe, długofalowe programy mieszkaniowe: jeden Ministra Bratkowskiego, który został w poważnym stopniu zrealizowany i drugi nadzwyczaj solidny, z kompletem gotowych ustaw Ministra Najnigiera, który jednak nie wszedł w życie na skutek decyzji politycznych. Podjęta w 2008 roku próba przygotowania dziesięcioletniego programu mieszkaniowego w randze ustawy wzorowanej na doświadczeniach europejskich została ostatecznie zaprzepaszczona przez obecną koalicję rządową. W załączeniu przesyłam kalendarium starań o przyjęcie programu, które potwierdza taką opinię. Na większość wystąpień, w tym o spotkania eksperckie, nie było żadnej odpowiedzi.  Dziesięcioletni program w randze ustawy powinien długookresowo dyscyplinować działania związane z rozwojem mieszkalnictwa i gospodarki przestrzennej oraz wykluczyć samowolę w tym zakresie poszczególnych ministrów i partii politycznych. Z pisma Ministerstwa: „…W dniu 30 listopada 2010 r. Rada Ministrów przyjęła dokument pt. „Główne problemy, cele i kierunki programu wspierania rozwoju budownictwa mieszkaniowego do 2020 roku”, określający podstawowe wyzwania, cele, kierunki i instrumenty polityki mieszkaniowej państwa w najbliższych latach. Warto podkreślić, że jest to pierwszy tego typu dokument przyjęty przez rząd w ostatnich 12 latach..”.
Niestety, doceniając fachowość i wysiłek bezpośrednich autorów trzeba stwierdzić, że dokument nie ma większego znaczenia dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Koalicja rządowa w głosowaniu w Sejmie nad rezolucją obniżyła rangę programu poprzez wykreślenie słów „narodowy program” i decyzję, że nie będzie to ustawa dyscyplinująca działania kilku kolejnych rządów. Rada Ministrów przyjęła więc w dniu 30 listopada (z pięciomiesięcznym opóźnieniem w stosunku do rezolucji Sejmu) dokument stanowiący coś w rodzaju planu pracy na kilka miesięcy dla obecnego rządu. W pracach roboczych nad projektem programu wbrew temu, co twierdziło i twierdzi Ministerstwo, nie brali udziału eksperci Kongresu.
W dniu 23 lutego 210 roku, a więc w kilka dni po przyjęciu przez Sejm Rezolucji, Kongres wystąpił na piśmie do Ministra Infrastruktury z deklaracją współpracy, tym bardziej, że byliśmy inicjatorami wniesienia pod obrady Sejmu tego dokumentu. W piśmie podaliśmy też skład wybitnych ekspertów do bieżącej współpracy w pracach nad programem (min.A.Bratkowski, min.Sł.Najnigier, Przew. Głównej Komisji Urbanistyki A.Kowalewski, Prof. AGH P.Witakowski, J.Furga Przewodniczący Komitetu ds. Finansowania Nieruchomości Związku Banków Polskich).

W piśmie z 10 marca do Prezesa Rady Ministrów Kongres przesłał dodatkowo zebrane przez siebie doświadczenia krajów UE w tworzeniu programów mieszkaniowych i poprosił o zorganizowanie spotkania ekspertów w tych sprawach.  Pismo pozostało bez odpowiedzi. Po wielokrotnych monitach w dniu 19 kwietnia (dwa miesiące po przyjęciu rezolucji) przewodniczący Kongresu Budownictwa został przyjęty przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury odpowiedzialnego za przygotowanie programu. Do zakończenia prac pozostało niewiele czasu jednak w trakcie tego spotkania nie przedstawiono żadnych założeń programu. Dopiero 22 kwietnia na wyraźną prośbę Kongresu została przyjęta w ministerstwie grupa naszych ekspertów. Było to pierwsze i ostatnie spotkanie robocze z ekspertami Kongresu Budownictwa. W dniu 30 kwietnia poinformowaliśmy na piśmie Pana Ministra o opóźnieniach w pracach nad programem. Prośba o zdyscyplinowanie prac pozostała bez odpowiedzi. W dniu 9 czerwca Kongres wystosował wystąpienie do przewodniczących klubów sejmowych (Grzegorz Schetyna, Stanisław Żelichowski), w którym między innymi stwierdził: „…rządzący lekceważą uchwały Sejmu (Rezolucja z 19 lutego) wprowadzając w błąd opinię publiczną i Sejm o zaawansowaniu prac nad programem mieszkaniowym na lata 2010-2020”. Żadnej reakcji. W dniu 13 lipca, a więc dwa tygodnie po ustalonym przez Sejm terminie przygotowania programu, zebrał się rząd i postanowił przesunąć termin wykonania Rezolucji o kilka miesięcy podając przy tym, mówiąc delikatnie, wątpliwe uzasadnienie tej zwłoki. W ten sposób rząd potwierdził, że Kongres miał rację zgłaszając zastrzeżenia do trybu prac nad programem. 
4. Ministerstwo Infrastruktury poinformowało Kongres, że 1 marca Rada Ministrów przyjęła negatywne stanowisko do poselskiego projektu ustawy o kasach budowlanych. Propozycje ustawy dla Sejmu przygotowali eksperci Kongresu Budownictwa i Związku Banków Polskich. Dokument został oparty ściśle na pozytywnych i długoletnich doświadczeniach europejskich, nie został jednak w ogóle wniesiony pod obrady Sejmu. Rząd przygotowując negatywną opinię jak zwykle nie konsultował tego z ekspertami pracującymi nad projektem ustawy. Sprawa ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego, bo bez środków własnych obywateli nie ma szans na pełne rozwiązanie problemów mieszkaniowych w Polsce. Kolejny raz można postawić pytanie jak to się dzieje, że kraje europejskie od dawna mają takie kasy, że oszczędzają w nich dziesiątki milionów ludzi, że zgromadzono dziesiątki miliardów EURO prywatnych oszczędności na mieszkania i remonty, a u nas jest to nie możliwe? Jak to jest, że innym się to ciągle opłaca, a nam nie? Jak to jest, że w 1997 roku Węgrzy dostali od nas projekt ustawy w tych sprawach i prawie bez zmian ją przyjęli mając dzisiaj na swój mały kraj ponad 1,5 miliona oszczędzających i ponad miliard EUR oszczędności a my nie mamy nic? Kasy budowlane w Polsce nie rozpoczęły działalności pomimo przyjętej przez parlament i podpisanej przez Prezydenta w 1997 roku ustawy, bo wicepremier miał inne zdanie i nie wydał celowo jedynego potrzebnego przepisu wykonawczego. Teraz historia w pewnym sensie się powtarza. Rząd negatywnie zaopiniował projekt ustawy i zamknął arbitralnie możliwość dyskusji w sejmie i senacie. 
Przypomnijmy fakty:
- w 3 kasach budowlanych na Słowacji od 1992 roku oszczędza prawie 1,2 miliona osób (na 5 miliona obywateli) kasy finansowały w tym czasie ponad 800 tys. inwestycji mieszkaniowych,

- w 6 czeskich kasach budowlanych prowadzonych jest 5,2 miliona rachunków oszczędnościowych. Umowy oszczędnościowo-kredytowe na cele mieszkaniowe zawarte w tych kasach opiewają na ponad 105 mld. złotych. Czeskie kasy działające od 1993 roku współfinansowały już ponad 1,5 mln. Inwestycji mieszkaniowych,
- w trzech węgierskich kasach budowlanych oszczędza ponad 1,2 mln. Klientów,

- w Chorwacji w 4 kasach oszczędza ok. 400 tys. osób,

- w Rumunii, w której pierwsza kasa powstała w 2004 roku oszczędza na mieszkania ponad 400 tys. osób,

- w Niemczech w kasach oszczędza 35 milionów osób, a w Austrii ponad 5 milionów.

Kongres budownictwa podtrzymuje stanowisko, że konieczne jest utworzenie w Polsce kas budowlanych wzorowanych na doświadczeniach europejskich i stworzenie wiarygodnego systemu oszczędzania na własne mieszkania dla mało i średnio zarabiających rodzin.

5. W swoim piśmie Ministerstwo nie ustosunkowało się do bardzo krytycznej oceny Raportu Polska 2030 wyrażonej w uchwale Kongresu. W Raporcie praktycznie pominięto problemy mieszkaniowe. W sztandarowym dokumencie dotyczącym rozwoju cywilizacyjnego Polski do 2030 roku, tylko 1 stronę na 390 poświęcono mieszkalnictwu. Dokument, ten był przygotowywany również bez udziału znanych ekspertów z zakresu mieszkalnictwa. Oczywiście wiadomo, że opracował go zespół Ministra Boniego, ale interesuje nas, co konkretnie zrobiło ministerstwo żeby problem mieszkaniowy został w tym Raporcie dostrzeżony. W piśmie do Premiera Kongres prosił o opracowanie specjalnego aneksu do Raportu dotyczącego budownictwa mieszkaniowego, bowiem nie można sobie wyobrazić rozwoju cywilizacyjnego bez zapewnienia Polakom właściwych warunków do zamieszkania. Nie otrzymaliśmy odpowiedzi w tej sprawie.
6. Informacja Ministerstwa o rozwiązywaniu problemów gospodarki przestrzennej jest klasycznym przykładem manipulacji faktami. Czytając tekst ma się wrażenie, że wszystko co należy zrobiono należycie i w odpowiednim czasie. Jednak nowelizacji prawa budowlanego i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak nie było tak nie ma. Prawda jest taka, że uzgadniane z wielkim wysiłkiem i solidnie (16 spotkań wojewódzkich z ekspertami) ustawy nagle zostały schowane do szuflady, żeby wypuścić do sejmu awanturniczy, ale korzystny politycznie projekt „Palikota”. W obydwu przypadkach te sprzeczne ze sobą decyzje były podejmowane w ramach koalicji rządowej. Skończyło się na tym, że Trybunał Konstytucyjny słusznie zakwestionował nowelizację prawa budowlanego i dalej nasila się bałagan w gospodarce przestrzennej i samowola urzędnicza. Nie może Ministerstwo przechodzić nad tymi faktami do porządku dziennego wmawiając opinii publicznej, że wszystko jest w porządku. 
Wypada zwrócić uwagę, że kryzys gospodarki przestrzennej, jest od szeregu lat przedmiotem negatywnych ocen nie tylko ekspertów i organizacji samorządowych, lecz również był sygnalizowany w ważnych dokumentach rządowych.  RAPORT O STANIE PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU uchwalony przez RM 15 maja 2007 roku i przyjęty przez Sejm zawiera ostrą krytykę stanu spraw przestrzennych w Polsce: … „Alarmujący problem stanowi rozlewanie się obszarów zurbanizowanych, przy niskiej intensywności wykorzystania terenu. Skutkuje to zwiększonym poziomem prywatnego transportu, powiększonym zużyciem energii, zwiększonymi kosztami infrastruktury i usług i negatywnymi skutkami wobec środowiska naturalnego..”. …Przeciwdziałanie temu zjawisku może być skuteczne tylko w przypadku stosowania efektywnych instrumentów planowania przestrzennego, … W sumie, jako dwie dziedziny narażone w największym stopniu na negatywne skutki istniejącego stanu rzeczy, wymienić należy budownictwo mieszkaniowe oraz transport drogowy”. 
Niestety, od roku 2007 nie tylko nie doszło do poprawy sytuacji, wręcz przeciwnie mamy do czynienia z systematycznym osłabianiem kontroli publicznej procesów przestrzennych i z marginalizacją planowania przestrzennego. Wprawdzie wspomniany przez Pana Ministra projekt nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym opracowany przez 3 lata przez Ministerstwo Infrastruktury, proponował szereg dobrych rozwiązań jednak nie doczekał się skierowania do Sejmu. Również najnowszy dokument rządowy, RAPORT POLSKA 2011 (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego - czerwiec 2011) krytycznie ocenia sytuację w Polsce, stwierdzając, że „… W rozwoju zagospodarowania przestrzennego można odnotować szereg zjawisk negatywnie rzutujących na stan ładu przestrzennego: chaotyczna zabudowa, zwłaszcza na terenach podmiejskich; niekontrolowana suburbanizacja, a w jej wyniku ubytek terenów otwartych; brak poszanowania dla dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego; zawłaszczanie przestrzeni publicznych. … W Polsce nie jest realizowana jedna z najważniejszych funkcji planowania przestrzennego, polegająca na neutralizowaniu i minimalizowaniu sytuacji konfliktowych. W rezultacie mamy do czynienia ze stale zwiększającą się liczbą konfliktów przestrzennych.  Z reguły są one zarazem konfliktami ekologicznymi. … rozpraszanie zabudowy (w tym niekontrolowane rozprzestrzenianie się obszarów miejskich –… powoduje wzrost kosztów uzbrojenia terenów osiedleńczych. … Należy przywrócić standard planowego kształtowania ładu przestrzennego”.
Można więc powiedzieć że wszystko od lat dobrze wiemy, tylko nic nie robimy, żeby sytuację poprawić.
[image: image2.wmf]Mieliśmy nadzieję, że Uchwała Kongresu Budownictwa skłoni do poważnej dyskusji nad gospodarką przestrzenną i budownictwem i przyczyni się do wyciągnięcia wniosków z popełnianych błędów i zaniechań tymczasem otrzymaliśmy tekst, który w całości jest nie do przyjęcia. 

                                                             Roman Nowicki

                                         Przewodniczący Kongresu Budownictwa 
PS. Będziemy zobowiązani za umieszczenie
       tej odpowiedzi na stronie Ministerstwa

KONGRES BUDOWNICTWA

01-793 Warszawa Rydygiera 7 p. 35

www.kongresbudownictwa.pl biuro@kongresbudownictwa.pl
tel. 022 839 44 18           k. 0-502 279 754

� EMBED Word.Picture.8 ���








PAGE  
7

[image: image3.jpg]


_1373883943.doc



