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Warszawa, 22 października 2008 r.

Pan Bogdan Borusewicz 

Marszałek Senatu 

Rzeczpospolitej Polskiej 
Dotyczy: Stanowiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, nad którym Senat Rzeczypospolitej Polskiej debatować podczas 20-go posiedzenia bieżącej kadencji (28-31 października 2008 r.) – Druk senacki nr 280.

Szanowny Panie Marszałku,

Instytut na rzecz Ekorozwoju zwraca się z uprzejmą prośbą do Pana Marszałka oraz do Pań i Panów Senatorów o nieakceptowanie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych w brzmieniu uchwalonym przez Sejm RP w dniu 10 X br. i wprowadzenie poprawki w zapisie art. 5b ustawy w brzmieniu zaproponowanym poniżej, aby zlikwidować zapis wyłączający całkowicie działanie ustawy w odniesieniu do gruntów rolnych stanowiących użytki rolne położone w granicach administracyjnych miast – zapis wprowadzony przez posłów w ostatniej chwili przed głosowaniem ustawy. 

Prosimy o przywrócenie brzmienia artykułu 5b. ze sprawozdania połączonych komisji Sejmu RP – Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej: 

· a więc zamiast zapisu: 

„Art. 5b. Przepisów ustawy nie stosuje się do gruntów rolnych stanowiących użytki rolne położonych w granicach administracyjnych miast.”;
· wprowadzić zapis:

„Art. 5b. Przepisów rozdziału 2 i 3 nie stosuje się do gruntów rolnych stanowiących użytki rolne klas IV-VI, położonych w granicach administracyjnych miast, z wyłączeniem gruntów rolnych położonych w granicach form ochrony przyrody i ich otulin wyznaczonych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880, z późn. zm.).”.
Uzasadnienie:


Wyłączenie działania ustawy w odniesieniu do gruntów rolnych stanowiących użytki rolne położone w granicach administracyjnych miast – jeśli zostanie zrealizowane – to w praktyce zlikwiduje ochronę gleb na obszarach miejskich w Polsce, będzie skutkowało znacznym pogorszeniem warunków życia ludzi w miastach oraz degradacją ekosystemów na terenach miejskich, a także doprowadzi do zaburzenia warunków konkurencji pomiędzy terenami wiejskimi, a miejskimi. 

Ograniczenie w powszechnym odbiorze pojęcia gleby jedynie do jej funkcji produkcyjnych (związanych z rolnictwem i leśnictwem) sprawia, że słabo dostrzegany jest fakt, że ochrona gleb na terenach zurbanizowanych ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania ekosystemów miejskich, kształtowania warunków mikroklimatycznych, hydrologicznych oraz zdrowotnych na tych terenach, warunków które decydują o jakości życia w przestrzeni miejskiej.

Traktowanie gleb miejskich wyłącznie jako gruntów – i to głównie gruntów budowlanych – jest sprzeczne z dążeniem do zachowania równowagi ekosystemów zurbanizowanych decydujących o jakości życia człowieka, jest też sprzeczne z zapisami Ramowej Europejskiej Strategii Ochrony Gleb przyjętej przez Parlament i Radę Europejską w 2006 roku (COM, 231).

Od tego jakiej jakości gleby zostaną pozostawione w miastach w procesie urbanizacji z przeznaczeniem pod powierzchnie biologicznie czynne (obszary zieleni, parki itp.) bezpośrednio zależy różnorodność i jakość krajobrazu miejskiego – zachowanie funkcji estetycznych przestrzeni, bezpośrednio związanych z różnorodnością biologiczną, decyduje o percepcji otoczenia przez  mieszkańców. Jakość gleb decyduje o warunkach zdrowotnych dla społeczności tych miast, od niej zależy też w jakim stopniu miasta te będą przygotowane do adaptowania się do zmian klimatu, co jest jednym z większych wyzwań obecnej doby. 

Brak ochrony najlepszych gleb prowadzi do utraty zdolności retencyjnych ekosystemu miejskiego, tj. zdolności zatrzymywania wody (gleby słabej jakości retencjonują niewielkie ilości wód opadowych), decydującej z jednej strony o warunkach mikroklimatycznych, a z drugiej o stopniu zagrożenia powodziowego – warto tu przypomnieć sprawę powodzi w Gdańsku sprzed kilku laty, gdzie zagrożenie spowodowane zostało nie przez dużą rzekę, a przyczyną był brak możliwości retencji nadmiernych wód opadowych przez grunty miejskie (nadmiernie zajęte i wybetonowane duże przestrzenie) i systemy kanalizacji burzowych. 

Zaproponowane rozwiązanie stanowi duży krok wstecz jeśli chodzi o gospodarowanie przestrzenią i środowiskiem, i dowodzi, że deweloperzy zdołali wmówić wielu ludziom, że pełna swoboda użytkowania gruntów miejskich jest w interesie nie tylko tej grupy biznesu, ale i zwykłych ludzi, a to nieprawda. 

Duża presja środowisk deweloperskich oraz części samorządów lokalnych stwarza ryzyko prawnego usankcjonowania niszczenia przez urbanizację enklaw gleb cennych przyrodniczo. Wiedza na temat istotnej roli gleb w ekosystemach miejskich i ich związku z klimatem, zapyleniem atmosfery oraz stanem zdrowotnym populacji jest ograniczona – tak więc argumentacji lobby deweloperskiego zdaje się ulegać wielu specjalistów z dziedziny planowania przestrzennego, a przede wszystkim administracja. 

W poglądach wielu deweloperów i przedstawicieli budownictwa można też dostrzec przekonanie, że ekosystem miejski może funkcjonować bez gleb naturalnych i że pokrycie płytką warstwą ziemi próchnicznej powierzchni przekształconych podczas prac budowlanych rozwiązuje potrzebę zachowania powierzchni biologicznie czynnych na obszarach miejskich. Stanowisko takie wynika z niezrozumienia długotrwałości i złożoności procesów powstawania gleb oraz związanych z tym właściwości profilu glebowego, bezpośrednio decydujących o funkcjonowaniu tych gleb i całego krajobrazu i przyczyniać się będzie do kreowania w bliskiej perspektywie miejskich pustyń. Mało kto zdaje sobie sprawę, że na terenach o gęstej zabudowie, z niskiej jakości terenami zielonymi (tworzonymi na sztucznie kształtowanych glebach) zwiększa się bardzo zapylenie, co wpływa bardzo negatywnie zarówno na jakość życia w mieście, jak i na zdrowie mieszkańców. Ze względu na niską zdolność do retencjonowania wody tak tworzone tereny zielone mają na ogół charakter zbliżony do zbiorowisk kserotermicznych, które nie tworzą pełnego pokrycia, a w związku z tym przy dużych wiatrach powodują unoszenie się dużych ilości pyłów. 

Propozycja posłów doprowadzi do ogromnego uszczuplenia Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych i Leśnych (istotnego źródła finansowania prac rekultywacyjnych). 

Wprowadzenie proponowanego rozwiązania spowoduje też zwiększenie nierówności pomiędzy wsią i miastem – wszelkie inwestycje lokalizowane będą w miejscowościach o statusie miast, bo tam będzie łatwiej i taniej, a inne miejscowości będą ich pozbawione (dotknie to szczególnie duże wsie o statusie wsi gminnych), co na pewno wpłynie na ich przyszły rozwój i sytuację ich mieszkańców. 

Nie ma powodu by w Polsce pogarszać warunki ochrony gleb, gdy tymczasem na arenie europejskiej podejmowane są wysiłki do objęcia gleb większą ochroną ze względu na pogarszanie się ich stanu w Europie – Strategia tematyczna Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony gleby zwraca mocno uwagę na wagę zagadnienia ochrony gleb, niedocenianego dotychczas komponentu środowiska, wskazuje zagrożenia odnoszące się do gleb, które trzeba brać pod uwagę i którym należy przeciwdziałać, a także pokazuje że problem ochrony gleb to nie tylko problem lokalny, ale też ważny problem międzynarodowy, mający wpływ na bezpieczeństwo żywności, jakość życia oraz warunki konkurencji na rynkach wewnętrznych. Władze wielu miast europejskich zrozumiały, że trzeba chronić gleby w przestrzeni miejskiej – takie miasta jak Wiedeń, Stuttgart, Dublin pracują obecnie nad strategiami ochrony gleb na terenach tych miast, a w Polsce proponuje się archaiczną wręcz koncepcję cofającą nas do czasów, gdy nie uświadamiano sobie jeszcze potrzeby ochrony środowiska w ogóle. 
Na zakończenie trzeba stwierdzić, że nieakceptowalny i merytorycznie nieuzasadniony jest pogląd, że potrzeby związane z rozwojem budownictwa usprawiedliwiają degradację najcenniejszych siedlisk glebowych i bezpowrotną utratę ich funkcji biologicznych na terenach miejskich całej Polski – skala skutków środowiskowych takiego podejścia będzie ogromna – będą się bowiem kumulowały skutki działań podejmowanych w wielu różnych miejscach. Propozycja ta jest wyrazem krótkowzrocznej wizji szybkich zysków kosztem przyszłych pokoleń. Jest typowym podejściem konsumpcyjnym wobec zasobów naturalnych i zaborem wspólnego dobra jakim jest wartościowa gleba.

Z poważaniem,

Andrzej Kassenberg

Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju
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Do wiadomości:

Wicemarszałkowie Senatu RP

Komisje Senatu RP

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Wiceminister Środowiska – Główny Konserwator Przyrody
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