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                                                                                     Warszawa 31 grudnia 2012
                                                 
                                 Ministerstwo Transportu, Budownictwa 
                                 i Gospodarki Morskiej
                                      Podsekretarz Stanu
                                      Piotr Styczeń
W związku z pismem z dnia 29 listopada 2012 w sprawie zaopiniowania projektu ustawy o pomocy państwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez ludzi młodych Kongres Budownictwa wyraża negatywną opinię o projekcie ustawy z następujących powodów:


1. W projekcie w sposób Istotny zmniejsza się pomoc finansową dla beneficjentów programu w stosunku do „wygaszanej” ustawy „Rodzina na swoim”.

2. W nowym programie kredyty z jednorazowymi dopłatami mają być udzielane tylko na mieszkania z pominięciem budynków  mieszkalnych co oznacza nieuzasadnioną preferencję dla wielkich i bogatych miast. Wygląda na to, że kolejny raz rząd uległ lobbingowi deweloperów. Argumentacja ministerstwa , że jest to celowe ograniczenie, żeby tworzyć warunki do przenoszenia się rodzin do dużych miast za pracą jest daleka od prawdy. Dla osiągnięcia większej mobilności siły roboczej konieczny jest długo oczekiwany program budowy mieszkań na wynajem o niskich czynszach, a nie sztuczne ograniczanie możliwości budownictwa mieszkaniowego w miastach powiatowych i małych miejscowościach. Homer Broker ocenia, że w 3/4 powiatów nie buduje się mieszkań w blokach (lub jest to budownictwo śladowe) co oznacza, że młode rodziny w tych ośrodkach i na terenach wiejskich zostały w projekcie ustawy automatycznie pozbawione szans na pomoc państwa w zdobyciu własnego dachu nad głową. 

3. Projekt ustawy „MdM” likwiduje możliwość zakupu mieszkań na rynku wtórnym co również w istotny sposób ogranicza możliwości poprawy sytuacji mieszkaniowej przez młode rodziny. Oferty na rynku wtórnym z reguły są tańsze od rynku pierwotnego, a środki uzyskane ze sprzedaży tych mieszkań czy budynków są w dużej mierze przeznaczane na nowe inwestycje przysparzające państwu dochodów podatkowych  (w zlikwidowanej ustawie „RnS” z możliwości zakupu mieszkania na rynku wtórnym skorzystało ok. 18% chętnych).

4. Minister Nowak zapowiadał, że nowa ustawa „MdM” wejdzie w życie w połowie 
2013 roku co już stanowiło poważną utratę ciągłości w pomocy państwa dla młodych singli i rodzin. Ostatnio coraz częściej płyną jednak z rządu sygnały, że nowa ustawa wejdzie w życie jeszcze później bo dopiero na początku 2014 roku. Była by to niedopuszczalna decyzja z punktu widzenia interesów młodego pokolenia.

5. W uzasadnieniu do projektu ustawy autorzy sygnalizują likwidację ulgi w podatku VAT na materiały budowlane dla indywidualnego budownictwa mieszkaniowego i na remonty mieszkań. Ustawa „MdM” nie jest właściwa dla uzasadniania tego typu decyzji przyszłościowych. Powoływanie się na wymagania UE w tym zakresie nie znajduje potwierdzenia w faktach. Pomimo znacząco lepszej sytuacji mieszkaniowej w większości tych krajów ciągle obowiązują ulgowe stawki podatku VAT na różne rodzaje budownictwa mieszkaniowego. Wieloletnie i stabilne programy rozwoju budownictwa mieszkaniowego w Europie z pomocą budżetową i z ulgami w podatku VAT miały na celu zwiększanie popytu mieszkaniowego,  ograniczanie bezdomności i patologii społecznych, ograniczanie bezrobocia i zwiększanie wpływów budżetowych z podatków na skutek ożywienia rynku inwestycyjnego. Z całą mocą trzeba jeszcze raz stwierdzić, że wpływy budżetowe  z podatków wielokrotnie przewyższają wydatki na instrumenty finansowe ożywiające popyt mieszkaniowy. Wygląda na to że rząd świadomie ukrywa ten fakt w uzasadnieniu do projektu ustawy „MdM”,  co stwarza łatwiejsze pole do forsowania tez i poglądów wygodnych dla autorów. 

Pracując nad nowym projektem ustawy trzeba jednocześnie  pamiętać o kilku fundamentalnych sprawach:  

1.Polska bez obiektywnych przyczyn znajduje się ciągle na końcu
                większości wskaźników statystycznych dotyczących sytuacji mieszkaniowej  
                w Europie,
            2.programy mieszkaniowe z  finansową pomocą państwa realizowane 
               w ostatnich 20 latach zostały średnio wykonywane w skali 20-30% (!) na
               skutek braku długofalowej polityki mieszkaniowej (NIK) i ciągłych zmian w
               trakcie realizacji programów i podporządkowywania ich doraźnym  interesom
               politycznym (przykład „RnS” potwierdza ten pogląd),
            3. Dane statystyczne i niedawne badania NIK potwierdziły, że zasoby
                 mieszkaniow gmin dosyć gwałtownie się zmniejszają zamiast rosnąć bez żadnej
                 reakcji ze strony rządu,
            4. Niedawne badania CBOS potwierdziły, że głównym problemem połowy
                badanych
                obywatel  jest brak perspektyw mieszkaniowych,
            5.wpływy podatkowe z rynku mieszkaniowego (VAT, PIT, CIT) wielokrotnie
               przewyższają wydatki budżetu państwa na instrumenty finansowe wspierające
               popyt mieszkaniowy, co autorzy projektu ustawy skrupulatnie przemilczają
               otwierając  pole do manipulacji opinią publiczną.                 
Reasumując:
 Projekt ustawy powinien wejść w życie od połowy 2013 roku ale po gruntownych zmianach i uzupełnieniach. W projekcie ustawy należy m.in. rozszerzyć pomoc  również na budowę domów i należy dodać możliwości zakupu mieszkań na rynku wtórnym. W uzasadnieniu konieczne jest dodanie pełnego rachunku ciągnionego skutków dla budżetu wspomagania popytu na rynku mieszkaniowym. Jednocześnie należy usunąć z projektu ustawy zapowiedzi likwidacji ulg w podatku VAT na zakup materiałów budowlanych i pozostawić sprawę do rozstrzygnięcia w innych aktach prawnych.


                                                                                    Roman Nowicki
                                                                                    Przewodniczący
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Organizatorzy (  KONFEDERACJA BUDOWNICTWA I NIERUCHOMOŚCI, Izba Projektowania Budowlanego, Korporacja Przedsiębiorców Budowlanych „Uni-


bud”, KOMITET BUDOWNICTWA KRAJOWEJ IZBY GOSPODARCZEJ,   Polska Izba Przemysłowo-Handlowa Budownictwa, Polski Związek Inżynierów i Techników Budownictwa, Warszawska Izba Samorządu Gospodarczego, Związek Zawodowy „Budowlani”  ( Współorganizatorzy ( POLSKA IZBA INŻYNIERÓW BUDOWNICTWA, POLSKA IZBA GOSPODARCZA TBS, KRAJOWY SEKRETARIAT BUDOWNICTWA I PRZEMYSŁU DRZEWNEGO NSZZ SOLIDARNOŚĆ, OGÓLNOPOLSKA IZBA GOSPODARCZA DROGOWNICTWA, POLSKA IZBA KONSTRUKCJI STALOWYCH, POLSKIE TOWARZYSTWO MIESZKANIOWE, POMORSKO-KUJAWSKA IZBA BUDOWNICTWA, STOWARZYSZENIE ARCHITEKTÓW POLSKICH, STOWARZYSZENIE BUDOWNICZYCH DOMÓW I MIESZKAŃ, STOWARZYSZENIE DEWELOPERÓW POLSKICH, STOWARZYSZENIE OBYWATELSKICH INICJATYW, STOWARZYSZENIE PRODUCENTÓW STYROPIANU, TOWARZYSTWO URBANISTÓW POLSKICh, 
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