Warszawa, 23 lipca 2008 r.

Opinia merytoryczna do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych 

(druk sejmowy nr 608 z dnia 16 kwietnia 2008 r.).

Celem zaproponowanych rozwiązań jest wprowadzenie daleko idących ułatwień w prowadzeniu inwestycji, głównie budowlanych,  na terenach miejskich.

Omawiany projekt ustawy zakłada bowiem, że przepisów ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych nie będzie się stosować  w odniesieniu do  gruntów rolnych, stanowiących użytki rolne klas IV-VI, położonych w granicach administracyjnych miast. 

W obecnie obowiązującej treści „ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych” nie przewiduje się odrębnych zasad ochrony gruntów rolnych w zależności od położenia takich terenów (w mieście lub na wsi). 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 powyższej ustawy przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolne i nieleśne, wymagającego zgody ministra lub marszałka województwa, dokonuje się w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 

Według art. 7 ust. 2 ustawy powyższa zgoda marszałka województwa dotyczy gruntów rolnych stanowiących użytki rolne niższych klas jakościowych (czyli użytki rolne klasy IV oraz użytki rolne klas V i VI, wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego i torfowisk), jeżeli ich zwarty obszar projektowany do przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleśne przekracza 1 ha.  

Poza tym, według art. 11 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy, wyłączenie z produkcji rolnej kilkunastu kategorii gruntów rolnych, w tym użytków rolnych klas słabszych (IV, IVa, IVb
, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego),  może nastąpić w drodze decyzji starosty (w przypadku gruntów parków narodowych – dyrektora parku). Decyzje takie nie są wymagane, jeśli grunty rolne mają być użytkowane na cele leśne.
Zgodnie z art. 12 powyższej ustawy osoba, która uzyskała zezwolenie na wyłączenia gruntów z produkcji, jest obowiązana z tego tytułu uiścić stosowną należność i opłaty roczne. Obowiązek ten  powstaje od dnia faktycznego wyłączenia gruntów z produkcji.  Te płatności  (wg art. 23 ustawy) stanowią istotny element dochodów Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych (pozostałymi dochodami Funduszu są opłaty z tytułu niewykonania obowiązku zdjęcia i wykorzystania próchnicznej warstwy gleby
 oraz opłaty i należności podwyższone w związku z nieprzestrzeganiem wymagań zawartych  w ustawie).  Środki Funduszu (wg art. 25 ustawy) przeznacza się na ochronę, rekultywację i poprawę jakości gruntów rolnych. Ze środków tych wypłacane są również odszkodowania właścicielom gruntów, którzy (realizując nakaz starosty),  przeprowadzili na swoich gruntach rolnych  działania zapobiegające erozji gleb (np. zakrzewienia gruntu), jeśli działania takie spowodują szkody wynikające ze zmniejszenia produkcji roślinnej.





          * * *

Zaproponowane zmiany oznaczają zatem, że  grunty rolne, stanowiące użytki rolne klas IV-VI:

-  nie będą podlegać obowiązkowi uzyskiwania zgody marszałka województwa na przeznaczenie na cele nierolnicze,


- użytków  tych nie będzie obejmował wymóg, zgodnie z którym przeznaczenia gruntów na cele nierolnicze (wymagającego zgody), dokonuje się w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

- wyłączenie tych użytków z produkcji rolnej nie będzie wymagało decyzji starosty,

- na konto Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych nie będą wpływały należności i opłaty roczne z tytułu wyłączenia z produkcji powyższych kategorii użytków rolnych (oraz, w przypadku użytków rolnych klasy IV oraz IVa– opłaty z tytułu niewykonania obowiązku zdjęcia i odpowiedniego zagospodarowania warstwy próchnicznej). 

Wpływ proponowanych rozwiązań na dochody budżetu państwa, samorządu gminnego i Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych

Jeśli  założymy, że  znacząco wzrosną ceny gruntów przeznaczanych na cele nierolnicze (czyli najczęściej - na inwestycje z zakresu budownictwa mieszkaniowego lub przemysłowego) oraz dojdzie do zwiększonych obrotów takimi nieruchomościami,  to efektem zmian przepisów może być wzrost dochodów:

- budżetu państwa (zwiększone wpływy z  podatku dochodowego od osób fizycznych oraz od osób prawnych),

- gmin (większe wpływy z podatku  od nieruchomości, podatku od czynności cywilnoprawnych,  z opłat adiacenckich i renty planistycznej)
.

Jednocześnie jednak nastąpi  spadek dochodów Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych (FOGR). Oznacza to, że ograniczeniu mogą ulec środki Funduszu przeznaczone na ochronę i rekultywację gleb, w tym na:

- rolnicze zagospodarowanie zrekultywowanych gruntów,

- użyźnianie gleb,

- przeciwdziałanie erozji gleb na gruntach rolnych (w tym: zwrot kosztów zakupu nasion i sadzonek w przypadku ochronnego zadrzewiania, zakrzaczania lub zakładania trwałych użytków zielonych oraz odszkodowania dla właścicieli, którzy musieli przeprowadzić na swoich gruntach tego rodzaju nasadzenia, co związane było ze spadkiem produkcji rolniczej),

- budowę zbiorników wodnych małej retencji,

- budowę  dróg dojazdowych do gruntów rolnych.
Zgodnie z ustawą (art. 25 ust. 3) środki Funduszu powinny być w pierwszej kolejności przeznaczane na wykonywanie prac rekultywacyjnych na obszarze tych gmin, w których powstają dochody Funduszu i istnieją warunki wzrostu produkcji rolniczej, rekompensującej straty poniesione w wyniku zmniejszenia się obszaru gruntów rolnych. Nie oznacza to jednak, że całość wpłat do Funduszu trafia z powrotem do gminy, z której na konto Funduszu dane wpłaty wpłynęły. Należy mieć świadomość, że ograniczenia wpłat do Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych oznaczają utrudnienia we wspieraniu ze środków Funduszu rekultywacji gruntów rolnych oraz realizacji  inwestycji z zakresu otoczenia rolnictwa, również na tych terenach, gdzie wpłaty do Funduszu są relatywnie niewielkie. 

Wpływ proponowanych rozwiązań na zagospodarowanie pozyskanych gruntów.

Proponowane regulacje mogą wpłynąć na wzrost powierzchni gruntów dostępnych pod inwestycje i tym samym poprawić warunki rozwoju gospodarczego, czemu towarzyszyć może wzrost zatrudnienia (np. w sektorze budowlanym).  

Niemniej jednak  projektowane zmiany mogą powodować również niekorzystne efekty. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleśne wskazanych w projekcie kategorii użytków rolnych, nie będzie bowiem obowiązkowo uwzględniane w miejscowym planu zagospodarowania przestrzennego.  W takiej sytuacji może dojść do powstania na tego typu gruntach chaotycznej zabudowy. Jeśli towarzyszyć temu będzie brak infrastruktury (np. komunikacyjnej), to  atrakcyjność takich terenów dla inwestorów ulegnie poważnemu ograniczeniu.  Może się zatem okazać, że powyższe uproszczenia procesu odralniania użytków rolnych w granicach miast tylko pozornie ułatwią i przyspieszą proces inwestycyjny. Natomiast praktycznym efektem tych rozwiązań będzie chaotyczne inwestowanie, które w przyszłości uniemożliwi kształtowanie poprawnej, dobrze funkcjonującej struktury przestrzennej miasta
. W przypadku braku planów zagospodarowania przestrzennego powstać może zagrożenie ładu przestrzennego wielu terenów miejskich
. 

Wpływ na produkcję rolniczą i na środowisko naturalne

Zniesienie ochrony powyższych kategorii użytków rolnych w miastach, przy równoległym założeniu, że grunty te będą przeznaczane na cele nierolnicze,  ograniczy produkcję rolniczą w granicach administracyjnych miast (produkcja taka ma znaczenie na przykład w zaopatrywaniu lokalnych rynków miejskich). Jeśli w ten sposób zostanie wyeliminowana produkcja rolna w pobliżu ruchliwych tras komunikacyjnych oraz terenów przemysłowych, to oznaczać to będzie, że do konsumentów nie będą trafiać skażone produkty spożywcze wyprodukowane na takich terenach. W tym ujęciu proponowana regulacja ma zatem znaczenie pozytywne.  

Jednakże z drugiej strony,  zaprzestanie produkcji roślinnej na użytkach rolnych niższych klas wpłynie ujemnie na  stan środowiska naturalnego w miastach w wyniku: 

-  zmniejszenia emisji tlenu i spadku pochłaniania dwutlenku węgla przez rośliny uprawiane na takich użytkach rolnych (produkcja rolna na takich terenach wpływa pozytywnie na zwiększenie  zawartości tlenu w atmosferze), 

- degradacji użytków rolnych wyższych klas jakościowych, położonych w bezpośrednim sąsiedztwie użytków rolnych  klas IV-VI; zabudowa prowadzona na użytkach rolnych klas niższych może w wielu przypadkach oznaczać, że nie będzie  możliwe ani zasadne użytkowanie rolnicze gruntów lepszych jakościowo, ponieważ staną się one wyizolowanymi działkami, otoczonymi, np. przez  osiedla mieszkaniowe,

- degradacji innych rodzajów gruntów rolnych,  sąsiadujących z wyłączanymi z produkcji rolnej użytkami rolnymi klas IV-VI  i  stanowiących cenne enklawy zieleni (np. torfowiska, zadrzewienia śródpolne, ogrody działkowe, ogrody botaniczne),

- wzrostu emisji szkodliwych spalin w efekcie masowego korzystania z transportu prywatnego przez mieszkańców nowych, peryferyjnych osiedli, zbudowanych na odrolnionych gruntach i często pozbawionych dostępu do transportu publicznego. 

Podsumowanie

Zaproponowane w komisyjnym projekcie ustawy  ułatwienia w przeznaczaniu wybranych klas użytków rolnych w granicach administracyjnych miast na cele nierolne mogą zwiększyć dostępność gruntów pod inwestycje. Jednakże z drugiej strony, w przypadku nieuwzględniania tych odrolnień w planach  zagospodarowania przestrzennego, może to prowadzić do pogłębienia nieładu urbanizacyjnego wielu terenów miejskich i pogorszenia stanu środowiska naturalnego. 

Z wprowadzeniem w życie projektowanych zmian związane też będzie uszczuplenie dochodów Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych.  Oznacza to   ograniczenie możliwości  działań tego Funduszu służących rekultywacji  gruntów rolnych oraz budowie infrastruktury  rolniczej.

Sporządziła: Dorota Stankiewicz, specjalista ds. systemu gospodarczego
� określenie „klasa IV”  obejmuje użytki rolne będące łąkami i pastwiskami, ponieważ w przypadku łąk i pastwisk w ustawie nie stosuje się podziału na klasę IVa i IVb, zaś określenia „klasa IVa” i „klasa IVb” obejmują użytki rolne stanowiące grunty orne i sady (w przypadku gruntów ornych i sadów stosuje się podział na klasę IVa i I Vb). Analogiczny system klasyfikacji  stosuje się w przypadku  klas III , IIIa i  IIIb.


� Obecnie obowiązek zdjęcia oraz wykorzystania tej warstwy może nałożyć starosta, w odniesieniu do wyłączanych z produkcji gruntów rolnych wybranych klas oraz torfowisk (wg art. 14 ust.1 ustawy).


� „Opłaty związane z nabywaniem nieruchomości”, � HYPERLINK "http://www.rotundabielsko.com" ��http://www.rotundabielsko.com�, ustawa z dnia 9 września 2000 r. o podatku od czynności cywilnoprawnych,    R. Jaraszek: Nie spadną ceny działek budowlanych, „Gazeta Prawna”, 6 września 2007 r.,     M. Gwiazdowicz: Problemy gospodarki przestrzennej a rozwój budownictwa, fragment opracowania zbiorowego:”Gospodarka mieszkaniowa” pod red. E. Karpowicz, Studia BAS, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, 2007 r. s 11-12 oraz informacje z Urzędu Skarbowego Warszawa-Praga.


� B. Szulczewska: Planowanie przestrzenne a ochrona przyrody, fragment opracowania zbiorowego:”Ochrona przyrody” pod red. M. Gwiazdowicza, Studia BAS, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, 2008 r. s 77.


� M. Gwiazdowicz: Problemy gospodarki przestrzennej …





