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MIĘDZY BUDOWNICTWEM SPOŁECZNYM A NEOLIBERALIZMEM

Od kryzysu do kryzysu
Rozwój polityki mieszkaniowej w Europie wyraźnie znaczą kryzysy ekonomiczne, ideologizujące niestety podejście do koncepcji rozwoju mieszkalnictwa. Obecnie więc w dobie kolejnego kryzysu gospodarki światowej warto się zastanowić jak wpłynie on na zmiany w europejskiej polityce mieszkaniowej, tym bardziej że ma ona wpływ nie tylko na gospodarkę, ale też życie społeczne i ekologię. Po II wojnie światowej mieliśmy do czynienia, upraszczając nieco sprawę z dwoma mniej więcej 30 letnimi okresami polityki mieszkaniowej opartymi na skrajnie różnych podejściach: instytucjonalnym i liberalnym. Od wojny, mniej więcej do początku lat 70., to okres interwencjonizmu państwowego polegającego przede wszystkim na rozwoju społecznego budownictwa czynszowego. Polityka ta szczególnie w dobie kryzysu naftowego okazała się zbyt kosztowna i przyczyniła się do wycofania się instytucji państwowych z masowego finansowania mieszkalnictwa. Rozpoczął się równie długi okres polityki neoliberalnej. Nastąpiła dominacja rynku i gwałtownego rozwoju własności mieszkaniowej, dzięki rosnącej dostępności kredytów hipotecznych. Polityka ta wbrew oczekiwaniom nie przyniosła spodziewanych efektów, co więcej zachwiała gospodarką amerykańską, która była jej najdoskonalszym wcieleniem. Setki miliardów dolarów wyparowały ze światowych banków i instytucji finansowych grożąc kryzysem finansowym bliskim temu z końca lat dwudziestych. 
Niewykluczone więc, że stoimy przed kolejna zmianą w europejskiej polityce mieszkaniowej, jako że mimo bardzo dobrych, nieosiągalnych dla nas wskaźników mieszkaniowych, współczesna Europa nie może się pochwalić pełnym rozwiązaniem problemów mieszkaniowych. W wielkich miastach europejskich, takich jak Rzym, Paryż czy Madryt jest mnóstwo mieszkaniowej nędzy i coraz częściej stawia się pytanie o potrzebę wspólnej polityki mieszkaniowej, której przez lata Unii Europejskiej udało się unikać. Jednak problemy mieszkaniowe Europy Zachodniej mogłyby wielu wydawać się śmieszne w zestawieniu z sytuacją mieszkaniową jaką dziś mamy w Polsce. Z 344 mieszkaniami na tysiąc mieszkańców zajmujemy ostatnie miejsce wśród państw Unii Europejskiej, nie lepiej jest też jeśli chodzi o standard i stan techniczny naszych zasobów mieszkaniowych.

Społeczne budownictwo czynszowe

Zarówno Polska jak i Europa Zachodnia budowały swe obecne zasoby mieszkaniowe przede wszystkim w latach 50-70, a więc w dobie silnego interwencjonizmu państwowego, dominowały programy społecznego budownictwa czynszowego, wymagające znaczącego zaangażowania środków publicznych. Takiej polityce sprzyjał solidaryzm wywołany traumą II wojny światowej, a także potrzeba szybkiej odbudowy powojennych zniszczeń. Lata 50. To także exodus ludności wiejskiej do miast w poszukiwaniu pracy, a także „baby boom” wymuszający szybkie i tanie technologie budowy mieszkań. Pod koniec lat 50. Rozpoczyna się w Europie Zachodniej era blokowisk z „wielkiej płyty” przeznaczonych przede wszystkim dla szerokich mas o niskich i średnich dochodach. W niektórych państwach jak Holandia, Wielka Brytania czy Skandynawia uniknięto masowej budowy blokowisk, zastępując je gęstą zabudową niezbyt wysokich, na ogół stereotypowych domów z prefabrykatow.

Lata 60., a szczególnie koniec lat 70. to również i u nas okres największych osiągnięć ilościowych budownictwa mieszkaniowego. Jednak zważywszy na większy niż w Europie Zachodniej przyrost naturalny i niewspółmiernie mniejszą wydolność gospodarczą nigdy nie udało się nam nawet zbliżyć do standardów mieszkaniowych Europy Zachodniej. Polski rekord to 284 tys. nowobudowanych mieszkań w 1978 roku, co daje wskaźnik 8,1 mieszkanie na tysiąc mieszkańców. W Europie Zachodniej w okresie prosperity budowało się na ogół powyżej 10 mieszkań na tysiąc mieszkańców, zdarzało się nawet, że wskaźnik zbliżał się do 20.
Nadzieja w neoliberalizmie

 W latach 70. kryzys naftowy zachwiał wiarę w interwencjonizm państwowym, co odcisnęło się piętnem również na polityce mieszkaniowej większości państw europejskich. Zaczęto ograniczać programy budownictwa społecznego i w konsekwencji zrezygnowano z masowego budownictwa z prefabrykatów betonowych. W okresie kryzysu gospodarczego, władz publicznych nie było stać na tak znaczne wsparcie finansowe, jakiego wymagał dalszy rozwój społecznego budownictwa czynszowego. Co więcej bogacąca się klasa średnia zgłaszała coraz wyższe wymagania odnośnie do jakości mieszkań. W tej sytuacji coraz bardziej do głosu zaczęły dochodzić teorie „neoliberalne”, postulujące znoszenie ograniczeń administracyjnych regulujących rynek mieszkaniowy, a także maksymalną prywatyzację działań prowadzonych dotąd na rynku mieszkaniowym przez władze publiczne. W państwach o szybko, w tym okresie rozwijających się gospodarkach, jak Hiszpania czy Irlandia, budownictwo mieszkaniowe kwitło jak nigdy dotąd. W 2006 roku w Irlandii powstały 22 mieszkania na 1000 mieszkańców, co przekładając na nasze realia równałoby się ponad 830 tys. mieszkań zbudowanych rocznie. Trzydzieści lat neoliberalnej polityki rynkowej nastawionej przede wszystkim na budownictwo prywatne, a także towarzyszące tej polityce zaniedbania w budownictwie społecznym, zaostrzyły problemy mieszkaniowe w wielu państwach. Degradacja regionów przemysłowych spowodowana przez globalizację i lawinowy wzrost cen mieszkań postawiły miliony ludzi wobec problemów mieszkaniowych, a nawet wykluczenia społecznego. 
Jaka droga dla Polski ?


W latach 90. po zmianie systemu gospodarczego Polska próbowała rozwijać system społecznego budownictwa czynszowego (ustawa o niektórych formach popierania budownictwa mieszkaniowego z 1995), ale nigdy nie zdecydowano się na zainwestowanie w ten program takich pieniędzy, aby nadać mu odpowiedni wymiar. W okresie przygotowań mówiło się o 40 tys. społecznych mieszkań czynszowych budowanych rocznie, w praktyce nigdy nie przekroczono 10 tys., a obecnie buduje się ich nie wiele ponad 3 tysiące. O wiele prościej jest liczyć, że problemy mieszkaniowe rozwiąże się stawiając na gospodarkę neoliberalną znosząc bariery administracyjne i przyciągając do mieszkalnictwa kapitał prywatny. Ten sposób myślenia praktykowany jest przez obecną ekipę rządową. Tyle, że mieszkania budowane przy udziale kapitału prywatnego są dostępne dla klasy średniej i to pod warunkiem, że nie rozpęta się nadmiernego wzrostu cen, co niestety bardzo często towarzyszy wspieraniu budownictwa własnościowego. Obecnym problemem wielu państw zachodnich nie jest brak mieszkań jako takich, lecz brak mieszkań dostępnych cenowo, najlepiej na wynajem. Można oczywiście powiedzieć, tak jak mówią zwolennicy neoliberalizmu, że nie ma  mieszkań socjalnych, a socjalni są tylko ich lokatorzy. Należy więc produkcję mieszkań maksymalnie sprywatyzować, a dopłacać ze środków publicznych jedynie do kosztów eksploatacji mieszkań, w funkcji dochodów lokatorów i wielkości ich gospodarstw domowych. 

Istnieje niestety obawa, że w ten sposób doprowadzi się do niekontrolowanego wzrostu cen mieszkań i czynszów, a dopłaty do eksploatacyjne przekroczą zdecydowanie koszty budowy tanich mieszkań czynszowych. W naszych warunkach społeczne budownictwo czynszowe wydaje się jedynym rozsądnym rozwiązaniem, pomysł ten może też chyba liczyć na akceptację rządu, który zlecił analizę kierunku reformy społecznego budownictwa czynszowego, ekspertom Banku Światowego. Jeśli w Unii Europejskiej zwycięży pogląd o potrzebie wspólnej polityki mieszkaniowej, ten rodzaj budownictwa będzie mógł także liczyć na wsparcie ze środków unijnych. 
