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  IZBA PROJEKTOWANIA BUDOWLANEGO                                               Warszawa, dnia 03.03.2009 r.   
THE CHAMBER OF CONSTRUCTION DESIGNING
OCENA SYTUACJI FIRM 
PROJEKTOWANIA BUDOWLANEGO
Podobno głównym przeciwdziałaniem kryzysowi mają być inwestycje budowlane, z wykorzystaniem środków Unii Europejskiej i budownictwo mieszkaniowe. Z tego może wynikać, iż nadal będzie zapotrzebowanie na prace projektowe. Wyjątkiem mogą być jednostki zajmujące się projektowaniem obiektów: przemysłowych, magazynowych, służby zdrowia itp., tj. inwestycji nie wspomaganych funduszami unijnymi. W takim przypadku firmy o tej specjalności i osoby w nich zatrudnione będą zmuszone do przekwalifikowania swoich usług. Stosownie do skali zmniejszenia budownictwa mieszkaniowego wystąpią trudności w funkcjonowaniu na rynku projektowym osób fizycznych, pracujących na własny rachunek. Trudno jest obecnie ocenić skalę zmniejszenia zamówień na prace projektowe. Natomiast zmniejszenie ilości zamówień prawdopodobnie będzie wpływać na zaostrzenie konkurencji, głównie przez obniżanie cen, a nieraz stosowanie także cen dumpingowych. Może to wpływać na obniżenie poziomu jakościowego opracowań projektowych. 

W ocenie Izby dla funkcjonowania jednostek projektowania w dobie kryzysu istotne będą nie tylko przeciwdziałania upadłościom firm. Ważniejszym będzie zapewnienie funkcjonowania firm niezbędnych do wykonania opracowań projektowych, dla inwestycji objętych współfinansowaniem środkami unijnymi. Ważne będzie dostosowanie zdolności usługowych do potrzeb występujących w poszczególnych specjalnościach. Dobrze byłoby aby był to potencjał polski. Ceny oferowane przez zagraniczne firmy projektowe będą znacząco wyższe – szczególnie w dalszej perspektywie, po doprowadzeniu do upadłości i wyeliminowaniu z rynku polskich firm. Obecnie występuje wiele działań i czynników, które w niedalekiej przyszłości mogą doprowadzić, do upadku dobrych polskich firm projektowych, szczególnie zajmujących się projektowaniem dróg, autostrad, kolei, przesyłowych sieci elektroenergetycznych itp.
Do takich niekorzystnych zjawisk i działań, należy zaliczyć:

1) Mało odpowiedzialne przyjmowanie formuły realizacji inwestycji obejmującej w jednym zamówieniu „zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych”, która dotychczas nie jest ujęta w Kodeksie cywilnym, lecz została wprowadzona ustawą Prawo zamówień publicznych – na podstawie programu funkcjonalno-użytkowego. W zasadzie procedura ta ryzyko związane z przygotowaniem i realizacją inwestycji przenosi na wykonawcę. W następstwie tego wykonawcy  podnieśli wysokość swoich ofert, przewyższając znacząco środki finansowe, przewidziane przez zamawiających. 
2) Zamawiający prace projektowe, a w szczególności przy dużych inwestycjach infrastrukturalnych, łączą w jednym zamówieniu prace studialne, przedprojektowe i przygotowawcze z zamówieniem dokumentacji projektowo-kosztorysowej, dokumentacji prawnej i wykonawczej oraz z nadzorem autorskim. Ustalając przy tym terminy wykonania trudne do dotrzymania i stosują jednocześnie wynagrodzenia ryczałtowe. Uzależniają płatności za prace projektowe od uzyskania pozwolenia na budowę. Opóźnia to płatności i wpływa na ograniczenie płynności finansowej wykonawców tych opracowań. 
3) Wiele wątpliwości budzą umowy załączane przez zamawiających do specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). W umowach tych nagminnie zabezpieczane są interesy zamawiającego, a enigmatycznie jego obowiązki. Natomiast wykonawca obciążany jest wysokimi karami umownymi, niewspółmiernymi do potencjalnej szkody jaką może ponieść zamawiający, przy jednoczesnym braku limitu tych kar. Kary te są naliczane mimo, że opóźnienia terminów powstają b. często z tytułu bezczynności administracji, wydającej decyzje lub uzgodnienia – szczególnie związane z ochrona środowiska. Mimo wynagrodzenia ryczałtowego w trakcie realizacji zamawiający wymusza wykonanie dodatkowych, nie wyszczególnionych w umowie opracowań, a niejednokrotnie nieprzewidywanych obiektów inżynierskich, bez dodatkowego wynagrodzenia dla wykonawcy oraz braku kwot warunkowych, zaliczek lub płatności po wykonaniu dodatkowego zamówienia.
Coraz powszechniej zgłaszane są postulaty upowszechnienia przykładowych umów, zabezpieczających w równym stopniu potrzeby zamawiającego, ale również interesy wykonawcy, czyli lepiej dostosowanych do polskich warunków niż jednostronnie korygowane wzorce FIDIC. Zgodnie z nową regulacją (art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych) powinno się w umowach przewidywać możliwość ich aneksowania – przy spełnieniu warunków wynikających z tej regulacji.
1. Proponowane przeciwdziałania kryzysowe
1) W ramach działań własnych firmy projektowe będą zmuszone na bieżąco dostosowywać zatrudnienie do posiadanego portfela zamówień. Złagodzeniem zwolnień pracowników, może być podejmowanie opracowania świadectw energetycznych budynków. W szczególności budynków istniejących, nie posiadających  dokumentacji powykonawczej, dla których świadectwo energetyczne będzie mogło być opracowane dopiero po sporządzeniu odtworzeniowej (na podstawie inwentaryzacji) dokumentacji budowlano-instalacyjnej ocenianego budynku.

2) Zadania związane z realizacją programu inwestycji infrastrukturalnych będą mogły być zrealizowane w zakresie projektowania pod warunkiem usunięcia aktualnie obserwowanych utrudnień.
Izba wnioskuje zorganizowanie „Okrągłego Stołu”, inwestorów i wykonawców projektów inwestycji infrastrukturalnych, pod patronatem Komisji Infrastruktury Sejmu RP lub Ministerstwa Infrastruktury.

Głównym celem Okrągłego Stołu powinna być wymiana poglądów na temat usunięcia barier i utrudnień w terminowej realizacji zamówień i wzajemnym przekazaniu swoich warunków i wymagań. Strony powinny dopracować się wzorcowych umów o prace projektowe, zapewniających równość stron umowy oraz poprawiających ekonomiczne funkcjonowanie jednostek projektowych. W przyszłych umowach strony powinny przewidywać aneksowanie umów, ze spełnieniem wymagań art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Możliwości aneksowania będzie szczególnie potrzebne, w odniesieniu do przedsięwzięć klasyfikowanych jako mogące potencjalnie oddziaływać na środowisko lub oddziaływać znacząco na obszar Natura 2000, mimo że są one zlokalizowane poza tym obszarem. Z nowej ustawy (…) o ocenach oddziaływania na środowisko wynika, że przy rejestracji projektu budowlanego, czyli według dotychczasowych procedur – przy wydawaniu pozwolenia na budowę – może być podjęte postanowienie o potrzebie opracowania raportu o oddziaływaniu na środowisko, przeprowadzeniu postępowania środowiskowego z udziałem społeczeństwa i uzyskania decyzji o zgodzie na rejestrację budowy.

3) Certyfikacja wykonawców opracowań projektowych w zamówieniach publicznych
Procedura oceny spełnienia przez potencjalnego wykonawcę warunków ubiegania się o zamówienia publiczne, według zasad wynikających z ustawy Prawo zamówień publicznych, jest skomplikowana i czasochłonna oraz kosztowna dla zamawiającego i wykonawcy. Dla ograniczenia tych uciążliwości Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu i Rady z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi w art. 52, zawiera dyspozycję, że:
· „Państwa Członkowskie mogą wprowadzić urzędowe wykazy zatwierdzające przedsiębiorców budowlanych, dostawców lub usługobiorców albo ich certyfikację przez publiczne lub prywatne instytucje certyfikacyjne,

· wykonawcy wpisani w urzędowych wykazach lub posiadający certyfikat mogą w przypadku każdego zamówienia przedłożyć instytucji zamawiającej zaświadczenie o wpisie lub certyfikat, które określają dokumenty stanowiące podstawę wpisu lub wystawienia certyfikatu,

· informacje, które wynikają z wpisu do wykazu urzędowego lub certyfikatu nie mogą być kwestionowane bez uzasadnienia”.
Na podstawie tej regulacji odpowiednie systemy prekwalifikacji (certyfikacji) wykonawców funkcjonują w: Wielkiej Brytanii, Austrii, Francji, Niemczech, Węgrzech, Czechach, Estonii, Słowacji, Hiszpanii, Belgii.

W warunkach polskich proponuje się przyjąć Certyfikat wiarygodności wykonawcy, potwierdzający, że wykonawca posiada uprawnienia, zdolność organizacyjną i personel do wykonania przedmiotu zamówienia, tj. spełnia wymagania wynikające z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz, że nie podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie przesłanek określonych w art. 24 ust. 1 i dysponuje aktualnymi dokumentami potwierdzającymi spełnienie warunków określonych w art. 25 i 26 ust. 1 i 2 tejże ustawy.
Certyfikaty wiarygodności wykonawcy mogłaby wystawiać Krajowa Izba Gospodarcza (KIG) we współdziałaniu z regionalnymi izbami branżowymi, których aktualnie zrzesza 145. Izby dokonywałyby oceny merytorycznej spełnienia kryteriów, określały zakres zdolności wykonawcy do wykonania zakresu zamówienia, precyzyjnie określając ten zakres w dokumencie z certyfikacji. Oprócz Izb zrzeszonych w KIG Certyfikaty mogłyby udzielać także związki pracodawców oraz inne jednostki certyfikujące, akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji. Certyfikaty byłyby fakultatywne, udzielane na wniosek zainteresowanego, na zasadach odpłatności, po przeprowadzeniu badania u wykonawcy, zgodnie z regulaminem KIG lub odpowiednich jednostek certyfikujących. Regulaminy zatwierdzałby Prezes Urzędu Zamówień Publicznych.

Certyfikaty wiarygodności wykonawcy zwalniałyby tych wykonawców z obowiązku przedkładania w postępowaniach zamówieniowych dokumentów wymaganych art. 22, 24, 25 i 26 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zmniejszyłoby to w znacznym stopniu liczbę dokumentów i uprościło procedury przetargowe oraz obniżyło koszty po stronie wykonawców i zamawiających. Wnioskowane certyfikaty byłyby niezależne od certyfikatów według normy ISO 9001:2000, dotyczącej systemu zarządzania jakością.


Wykonawcy niedysponujący Certyfikatem wiarygodności składaliby analogicznie jak dotychczas dokumenty wymagane przez zamawiającego, wyszczególnione w ogłoszeniu o postępowaniu lub w Specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ).

Wdrażanie systemu certyfikacji można by rozpocząć od firm projektowych, z wykorzystaniem doświadczeń Izby Projektowania Budowlanego w zakresie udzielanych jednostkom projektowym Referencji Wiarygodności Technicznej.

Wprowadzenie Certyfikatów wiarygodności wykonawcy wymagać będzie odpowiednich zmian w ustawie Prawo zamówień publicznych. Wstępne rozmowy z Urzędem Zamówień Publicznych zostały już zainicjowane.

Na życzenie zainteresowanych Izba może przekazać uszczegółowiony projekt Systemu Certyfikacji wykonawcy w zamówieniach publicznych.
4) Znacznym ułatwieniem w wykorzystaniu środków Unii Europejskiej przeznaczonych na budowę sieci wodociągowych i kanalizacyjnych w jednostkach osadniczych, byłoby, w przygotowanym rozporządzeniu Rady Ministrów, realizującym dyspozycje art. 60 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) – uwzględnienie zasady, ze oddziaływanie na środowisko od sieci uzbrojenia terenu, lokalizowanych podziemnie w pasach drogowych i ulicznych było oceniane i uwzględniane w raportach i postępowaniach środowiskowych dla trasy komunikacyjnej, czyli łącznie z oddziaływaniem komunikacyjnym. Przy tej propozycji nie występowałaby potrzeba indywidualnych postępowań środowiskowych dla poszczególnych sieci uzbrojenia terenu, co znacznie uprościłoby i przyspieszyło przygotowanie dokumentacji projektowej dla tych sieci, a równocześnie uwzględniało oddziaływanie skumulowane.
Podbudowę merytoryczną propozycji stanowią wyniki analizy kilkunastu raportów oceny oddziaływania na środowisko, z której wynika, że raporty te nie wniosły dodatkowych elementów poza tymi, które wynikają z przepisów i wiedzy technicznej.

 Natomiast z rozporządzenia powinna wynikać potrzeba przeprowadzenia postępowania środowiskowego i opracowania raportu dla tras sieci uzbrojenia terenu na odcinkach zlokalizowanych poza pasem drogowym i ulicznym.
5) Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane i innych ustaw, przewidująca urzędową rejestrację zamiast decyzji o pozwoleniu na budowę oraz rejestrację zgłoszenia zakończenia robót budowlanych zamiast decyzji o pozwoleniu na użytkowanie jest korzystna, ale głównie dla prostych obiektów budowlanych, w szczególności budownictwa mieszkaniowego. Dla inwestycji celu publicznego, a  przede wszystkim infrastrukturalnych, które z zasady należą do przedsięwzięć oddziałujących na środowisko, ustawa wprowadza dodatkowe rygory, które będą znacząco utrudniać przygotowanie tych inwestycji.

Izba ocenia, że obecnie podstawową barierą utrudniająca działalność inwestycyjną są nowe regulacje środowiskowe, dotyczące ocen oddziaływania na środowisko. Propozycję racjonalnego rozwiązania problemów środowiskowych w działalności budowlanej zawiera projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych ustaw (aż 40), opracowany przez Ministerstwo Infrastruktury. Projekt ten przenosi na etap planowania i zagospodarowania przestrzennego wymagania Unii Europejskiej, dotyczące rozpatrywania wariantów lokalizacji przedsięwzięć oddziałujących na środowisko, oceny tych wariantów i wyboru najkorzystniejszego wariantu w aspekcie środowiskowym. Wprowadza również hierarchiczność planów i wiele innych nowych regulacji.
W ocenie Izby istniej potrzeba przyspieszenia prac nad tą regulacją i wprowadzenia zmian w innych ustawach, aby było zapewnione skoordynowanie wymagań zawartych w całym kompleksie ustaw regulujących inwestycyjny proces budowlany.
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