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BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE 
– WÓZ ALBO PRZEWÓZ
Od wielu lat budownictwo mieszkaniowe w Polsce snuje się wokół zaklętej liczby 100 tysięcy mieszkań rocznie. Ciekawe jest także to, że wliczone w to budownictwo jednorodzinne ma również swój limit – 60 tysięcy domów. Ta liczba ma jeszcze dłuższy żywot bo datuje się z czasów PRL-u. To co robimy zaspokaja połowę potrzeb demograficznych a to znaczy, że pośrednio zachwiany jest byt biologiczny narodu. Straszne ale prawdziwe. Rodzi się więc pytanie: jakie zaklęcie złej czarownicy zamroziło ten tak niezbędny dla społeczeństwa rozwój?

Otóż ta czarownica nazywa się „nicnierobienie”. Nie wystarczy bowiem kuglowanie liczbą powierzchni mieszkań budowanych teraz i porównywanie jej z powierzchnią budowaną w latach 70-tych. Problem mieszkaniowy jest problemem nie tylko ilościowym ale także jakościowym. Po czterdziestu latach potrzeby mieszkaniowe mają zgoła inny wymiar. To co wówczas nazywano M5 to dzisiaj przyzwoita kawalerka.

Nie wystarczy także chowanie się za rynkową definicją mieszkania nazywanego towarem, gdyż mieszkanie nigdy tylko towarem nie będzie. Stanowi ono w istocie podstawową potrzebę i prawo człowieka tak jak jedzenie czy praca.
Chowając się więc za takie lub podobne zaklęcia możemy w dziedzinie budowy mieszkań nadal gnuśnieć i „nicnierobić”. Trzeba postawić pytanie, w jaki sposób wyjść z okrążenia? Ponieważ wielokrotnie   w życiu musiałem odpowiadać na takie pytania mam swój uproszczony, nie prosty lecz uproszczony, standard odpowiedzi: jeżeli stajesz wobec ogromnego problemu, nie komplikuj lecz wymień trzy pierwsze kroki.

Oto one:
Po pierwsze – Państwo, czytaj: rząd, sejm, ludzie wybierani do sprawowania władzy a dalej również cała klasa polityczna musi uznać, że budownictwo mieszkaniowe jest pierwszoplanową potrzebą narodu i rzeczywiście przystąpić do rozwiązywania tego problemu. Prowadzi to w efekcie do sformułowania i przyjęcia narodowego programu w tej dziedzinie jednak niekoniecznie trzeba na to czekać.  Na początku wystarczy mocne postanowienie. 

Po drugie – należy zweryfikować i uchwalić mądre prawo o planowaniu                   i zagospodarowaniu przestrzennym. Jego brak oznacza lot w chmurach bez przyrządów. Na podstawie takiego prawa gminy będą wyznaczać                             i przygotowywać tereny pod zabudowę mieszkaniową, racjonalnie je zbroić             i udostępniać pod inwestycje. 
Po trzecie – trzeba sformułować nowoczesne prawo dla funkcjonowania organizacji inwestorskich non profit, których kiedyś synonimem była spółdzielczość mieszkaniowa. Oznacza to, że średniozamożni indywidualni inwestorzy będą mogli organizować się i skutecznie działać w celu zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych za cenę trochę większą niż koszt budowy mieszkania, nie płacąc haraczu deweloperom. Nie jestem wrogiem tych ostatnich. Mają oni na normalnym rynku mieszkaniowym swoje ściśle określone miejsce, ich domeną są bogaci inwestorzy. Jeżeli natomiast wchodzą do obszaru średniozamożnych inwestorów, co ma miejsce u nas, wytwarzają sytuacje patologiczną.  Dlatego też ważna jest równowaga rynku mieszkaniowego, do której jedyną drogą jest inwestowanie non profit. Chodzi o to, żeby otworzyć drogę inwestorowi, którego celem jest zaspokojenie własnych potrzeb mieszkaniowych a nie deweloperowi, którego celem jest sprzedawanie towaru w postaci mieszkania.
Czy wymienione wyżej postulaty prowadzą do rozwiązania problemu? Oczywiście, że nie od razu i nie generalnie ale w obecnej kryzysowej sytuacji pozwolą na dobry i zrozumiały dla społeczeństwa początek.

