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Przełamanie kryzysu jest możliwe

Wystąpienie na Kongresie Budownictwa 2009    -   Czy tak musi być?  Budownictwo w kryzysie
Szanowni Państwo

Kryzys sfery mieszkaniowej, urbanistyki i gospodarki przestrzennej jest oczywisty. Możemy go przełamać i jest jeden istotny warunek, aby tego dokonać. Państwo, zwłaszcza władze centralne naszego kraju muszą uznać, że troska o sprawy budownictwa mieszkaniowego, o sprawy miasta, troska o racjonalną gospodarkę przestrzenną należy dziś w Polsce do ich najważniejszych i najpilniejszych zadań.
Konieczna jest dygresja historyczna, aby zrozumieć rangę tych problemów i rolę władzy publicznej.  Od zarania dziejów troska o miasto, otoczenie człowieka, architekturę, przestrzeń publiczną i przestrzeń prywatną - mieszkanie, było zadaniem rządzących.
· Chaldejczycy po zdobyciu Babilonu odbudowali go w sposób zaplanowany, a był to VI wiek p.n.e.

· Aleksandria została zaprojektowana w 331 roku p.n.e.  Plan opracował macedoński architekt Dinokrates na zlecenie króla Egiptu. Przykład ten pokazuje, że świadczenie usług przez zagranicznych projektantów nie jest wynalazkiem XX Wieku.
· W 1746 roku rozstrzygnięto konkurs na urbanistykę centrum Paryża, który ogłosił Ludwik XV. Wówczas swój dzisiejszy kształt otrzymał Louvre i Ille de Cite, bowiem Król Francji uznał, że miasto jest ważniejsze niż rezydencja jego dziadka, Ludwika XIV w Wersalu.
· Prezydent Francji jest przewodniczącym Rady Mieszkaniowej, w skład której wchodzą wszyscy ministrowie decydujący o polityce mieszkaniowej państwa.

· Komisja Nowych Miast, organ rządowy Zjednoczonego Królestwa nadzorowała i organizowała od 1946 roku budowę 47 nowych miast w Anglii, aby rozwiązać kwestię mieszkaniową i ochronić region Londynu przed żywiołową ekspansją stolicy Anglii.
Pouczająca jest historia Muzeum d’Orsay.

Luty 1973 
Prezydent Francji Georges Pompidou przedstawia ideę przekształcenia dworca kolejowego d’Orsay w Paryżu w muzeum sztuki francuskiej drugiej połowy XIX Wieku.

20 październik 1977
Rada gabinetowa obradująca pod przewodnictwem następnego Prezydenta Francji Valéry Giscard d’Estaing podejmuje decyzję o budowie muzeum, określa jego koszty i program.


5 czerwiec 1979
Jury konkursu obradujące w obecności Prezydenta Francji wybiera z 6 prac wskazanych przez jury – projekt francuskich architektów (Philippon, Bardon, Colboc), który zdaniem Prezydenta był najlepszy.

24 września 1981
Prezydent Francji Francois Mitterrand, zgodnie z decyzją swojego poprzednika o powiększeniu programu muzeum d’Orsay, przenosi biura administracji d’Orsay do muzeum w Louvre. 

9 września 1981
Gae Aulenti przedstawia Prezydentowi Francji François Mitterrand, koncepcję wnętrz Muzeum. Decyzję o wyborze projektu włoszki podjął Prezydent, uznając że francuskie propozycje są zdecydowanie gorsze.

Zainteresowanie Prezydentów i rządów Francji budową muzeum nie jest niczym niezwykłym, La Défense, Pompidou Centre, Piramida Louvre – wszystko były „projektami prezydenckimi”. Niezwykłe i niewyobrażalne w polskich warunkach jest to, że kolejni prezydenci Francji, przedstawiciele różnych opcji politycznych, kontynuowali dzieło poprzedników
.

Troska o miasta i warunki życia mieszkańców było zawsze problemem władzy i nie miało też znaczenia jaki był ustrój i typ gospodarki. Monarchie, republiki, demokracje i ich władze jak też dyktatury traktowały problemy, o których tu dyskutujemy, jako swój obowiązek i ważne zadnie. Jedynie style i zakres interwencji były i są zróżnicowane.

· Stalin rozkazał w 1932 roku swoim architektom projektowanie kolumnad i barokowych portyków oraz klasycystycznych założeń urbanistycznych, gdyż uważał, że robotnik zasługuje na to co poprzednio miała elita carska.
· 25 maja 1983 roku Prezydent Mitterand polecił Jury konkursowemu, aby z 6 finałowych, projektów na konkurs La Défense, wybrało do realizacji projekt Spercklesena, który powtórzył Łuk Triumfalny w formie budynku zamykającego trzykilometrową oś urbanistyczną Paryża. Prezydent Francji nie spytał nawet sędziów, członków Jury, teoretycznie niezawisłych w swych decyzjach, o ich zdanie. Dziesięć lat później opowiadał mi o tym, wciąż oburzony, prezydent jury Pierre Vago.
· Anglia, państwo o najdłuższej tradycji samorządności lokalnej w Europie (XI Wiek), zawiesza prawa samorządów określonych terytoriów lub w określonych działaniach, jeśli uznaje to za konieczny warunek realizowania polityki rządu. I nikt nie uznaje tego za zamach na samorządność terytorialną. Przykłady to działania wspomnianej Komisji Nowych Miast czy powszechnie obowiązujące instrukcje ministra środowiska rządu angielskiego, jedynego wicepremiera w rządzie Zjednoczonego Królestwa.
Dlaczego państwo powinno się zajmować problemami mieszkania i miasta? Jest szereg oczywistych powodów, których polscy liderzy i polskie partie rządzące naszym krajem winny w końcu zrozumieć.
· Mądra polityka przestrzenna przynosi wielkie korzyści makroekonomiczne i społeczne, obniża koszty infrastruktury i społeczne koszty podróżowania, chroni zasoby naturalne.
· Istotne są też korzyści mikroekonomiczne i społeczne, obywatela, przedsiębiorcy, inwestora. To, że nie jesteśmy w stanie uruchomić budowy autostrad to, w istotnym zakresie, efekt niedowładu  planowania przestrzennego, wystarczy porównać Polskę z zaawansowanymi gospodarczo i cywilizacyjnie krajami Unii Europejskiej.
· Państwo, mądrze organizując swe działania w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego, polityki miejskiej czy przestrzennej, jest w stanie nie tylko rozwiązywać kwestie społeczne i gospodarcze, lecz także kreować dochody, które służą realizacji tej polityki. Instrumenty są różne, najbardziej znane i najszerzej stosowane w cywilizowanych krajach to – zyski z renty planistycznej i partnerstwo publiczo-prywatne. 

· Ważne są społeczne korzyści i zalety racjonalnego gospodarowania przestrzenią i aktywnej polityki mieszkaniowej Państwa. Wygodne i sprawne miasto, to dobre warunki życia i zanik patologii społecznych, wysoki standard usług i sprawny transport publiczny.
· Gospodarcze sukcesy miast to z zasady efekt racjonalnej gospodarki przestrzennej władz publicznych, rządów i samorządów. Bowiem jakość funkcjonalna, ład przestrzenny, klimat i krajobraz miasta, decydują dziś o jego konkurencyjności inwestycyjnej. Ulgi podatkowe i wykwalifikowana siła robocza już nie wystarczą.
Odpowiedź na pytanie zadane w tytule Konferencji jest banalnie prosta, wszyscy ją znają. Uporządkować prawo, zreformować instytucje publiczne, ustanowić i realizować politykę przestrzenną, urbanizacyjną, mieszkaniową. Dlaczego tak oczywistych działań nie podejmują kolejni Prezydenci i Premierzy naszego kraju, pogrążającego się w chaosie przestrzennym, z wszystkimi fatalnymi jego konsekwencjami?
Szanowni Państwo

Osiągnięcia Polski po roku 1989 są ogromne, jednak w dziedzinach, o których dziś dyskutujemy, doszło do kryzysu niespotykanego w cywilizowanych krajach Europy. Dlaczego? Co decyduje o kryzysie w budownictwie i gospodarce przestrzennej?
· Mit wolnego rynku, który zdaniem liberałów rozwiązuje wszelkie problemy, wszędzie i zawsze. Z kilku powodów jego zasady nie regulują dobrze procesów przestrzennych i rynku nieruchomości. Bowiem podstawowych kryteriów wolnego rynku - rynek nieruchomości nie spełnia. Decydują o tym zwłaszcza wymiar efektów zewnętrznych, nierówność w dostępie do informacji i publiczne funkcje przestrzeni. Dlatego kraje zaawansowane gospodarczo, z wielowiekowym doświadczeniami funkcjonowania rynku, mają racjonalną i formalnie zdefiniowaną politykę przestrzenną i mieszkaniową, dysponują nowoczesnymi systemami planowania przestrzennego i prowadzą rygorystyczną kontrolę budowlaną.

· Szukanie zysku za wszelką cenę nawet ze cenę strat społecznych i gospodarczych oraz potęga szarej strefy ekonomicznej powiązanej ze sferą polityki.
· Korupcja – ponad 60 procent obywateli uważa, że nawet sądy i prokuratury są w Polsce skorumpowane. Nawet jeśli jest w tym tylko część prawdy – to prawda ta jest okrutna.

· Zwykła ignorancja rządzących i ich aparatu administracyjnego, budowanego według kluczy politycznych, gdyż przez dwadzieścia lat nie stworzono w Polsce korpusu cywilnego z prawdziwego zdarzenia.
· Zacofanie naszego kraju i bezsilność społeczeństwa, które biernie przypatruje się wyczynom naszych polityków. Sytuacje pogarszają działania mediów, ogłupiających ludzi serialami i „sensacjami”. Często też, media wprowadzają obywateli w błąd, przez jednostronną i tendencyjną informację.
Ostatnie inicjatywy poselskie w dziedzinie prawa budowlanego i planowania przestrzennego osłabiają nadzór państwowy (rządowych służb lub samorządów lokalnych) nad procesami budowlanymi i pogłębiają kryzys planowania przestrzennego. Wszystko wskazuje na to, że te niedobre zmiany prawa podyktowało lobby deweloperskie. Sens tych działań polega na utożsamianiu przez naszych polityków dewelopera z inwestorem. Jest to nieporozumienie.
Deweloper jest szczególnym rodzajem inwestora, jest bowiem sprzedawcą oferującym towar, najczęściej mieszkanie a głównym celem jego działalności jest zysk. W związku z tym poszukuje terenu najtańszego, często nieuzbrojonego i rolnego, na peryferiach urbanizacji. Nie odpowiadają mu tereny budowlane, wskazane w uchwalonych planach miejscowych pod budownictwo mieszkaniowe, gdyż są z zasady droższe. Nie jest zwolennikiem kontroli planistycznej i budowlanej. Nie jest jego celem rozwiązywanie problemów mieszkaniowych polaków, jego celem jest zysk i jest to cel uzasadniony i logiczny. Ma prawo go realizować.
Inwestor ma inne cele. Inwestor publiczny buduje drogę czy filharmonię, aby służyła społeczeństwu, gospodarce, obywatelowi. Istotą tej inwestycji jest jej trwałość i funkcjonalność. 
Inwestor prywatny buduje hotel, aby mu przynosił zyski lub dom, aby w nim z rodziną mieszkać. Dla inwestorów, stabilność i przewidywalność środowiska, wartość (również przyszła) jego nieruchomości i możliwość jej niezakłóconego użytkowania, co zapewnić może jedynie kontrola planistyczna i budowlana, ma znaczenie fundamentalne.
Prowadzona od lat działalność legislacyjna kolejnych rządów posługuje się mądrym hasłem – ułatwić inwestowanie. Niestety, ostatnie działania legislacyjne polskiego parlamentu w coraz szerszym zakresie promują samowole budowlane i eliminują planowanie przestrzenne. Te działania nie ułatwiają inwestowania, one ułatwiają jedynie „handlowanie przestrzenią”, ze szkodą dla inwestorów. 

Jaki bowiem będzie pożytek z drogi ekspresowej lub wojewódzkiej zbudowanej przez państwo, jeśli zostanie obudowana i wyjazdy z kolejnych działek będą skutecznie blokowały ruch drogowy? A takie obrazki mamy już obecnie w Polsce wszędzie tam, gdzie kontrola budowlana przestała funkcjonować. Jak będzie użytkowany dom jednorodzinny, kiedy „za płotem” powstanie uciążliwy warsztat zbudowany bez pozwolenia, który następnie, bez większego wysiłku i za niewielką opłatą, zostanie „zalegalizowany”?
Dlatego, praktycznie likwidując planowanie przestrzenne i kontrolę budowlaną, ułatwiając samowole urbanistyczne i budowlane - inwestowanie utrudniamy, a często nawet pozbawiamy je sensu ekonomicznego i społecznego. Zdumiewa, że Komisja Sejmowa „Przyjazne Państwo”, w swych zabiegach o usprawnienie procesu inwestycyjnego, nie zaproponowała likwidacji największej prawnej bariery inwestycyjnej, niesłychanie korupcjogennej decyzji o warunkach zabudowy.
Tragedia w Kamieniu Pomorskim dobitnie pokazała, jakie są skutki niesprawnego nadzoru technicznego. Demagogią byłoby stwierdzenie, że słabość nadzoru jest przyczyną wszystkich katastrof budowlanych, zdarzają się nawet w krajach o świetnie funkcjonujących służbach publicznych. Jednak jest oczywiste, że słaby nadzór zwiększa ryzyko i zwiększy ilość katastrof budowlanych, pożarów i tragedii ludzkich. Dlatego, za część przyszłych tragedii ponosi odpowiedzialność Polski Parlament, stanowiąc złe prawa. 
Cały system polskiej gospodarki przestrzennej wymaga reformy. Jej cele, po latach debat, wydają się być oczywiste, szereg dobrych propozycji zawierają niektóre dokumenty rządowe, raporty Państwowej Rady Gospodarki Przestrzennej, Tezy Krajowej Rady Izby Urbanistów, memoriały i raporty Polskiej Akademii Nauk, opinie Głównej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, ekspertyzy instytutów naukowych oraz dokumenty organizacji zawodowych. Wydaje się, że nie ma potrzeby ich po raz kolejny przypominać. Sprawdzone wzory zawiera również ustawodawstwo krajów Unijnych prowadzących od dziesięcioleci racjonalną gospodarkę przestrzenną.
Szanowni Państwo

Mam świadomość, że podjęcie działań o których mówiłem, w słabym państwie, w ubogim kraju, w zaniedbanej dziedzinie działań publicznych, nie będzie łatwe, wymaga bowiem przełomu cywilizacyjnego. Dopóki jednak hitem numer jeden prasy i telewizji będą małpki w samolocie vipowskim lub łeb świński na konferencji prasowej prominentnego polityka partii rządzącej, tak długo nic się nie zmieni. Zrozumiałe jest, że politycy musza konkurować i walczyć o władzę, ale przedmiotem tej konkurencji winny być sprawy ważne dla obywatela, również sprawy mieszkania, miast, ochrony przyrody i zasobów naturalnych, przestrzeni publicznych i usług miejskich. Aby jednak polityk polski pojął tą oczywistą prawdę, również w dziedzinie odpowiedzialności politycznej konieczny jest przełom cywilizacyjny.

Ten przełom może spowodować jedynie wykształcone i aktywne społeczeństwo. Budowa takiego społeczeństwa, mądrego i aktywnego potrwa z pewnością dłużej niż rządy kilku następnych koalicji, ale do tego dojdzie, jestem optymistą. Dopóki jednak to się nie stanie, dopóty będziemy sobie pytanie kongresu wielokrotnie zadawać i pozostanie ono pytaniem, jak dziś, retorycznym.

13.05.2009
� Jean Jenger; Orsay, the metamorphosis of a monument. Wyd. Electa 1987.
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