SENAT 28 POSIEDZENIE, DYSKUSJA

Senator Władysław Ortyl:

Dziękuje bardzo, Panie Marszałku.

Panie Senatorze!

Ja bym prosił o przedstawienie stanu konsultacji

społecznych tej ustawy. Mam tu na myśli zwłaszcza

pewną opinię i uwagi stowarzyszeń, które

funkcjonują w obszarze budownictwa, urbanistyki

i planistyki. Jak to wygląda, czy te opinie są znane

panu senatorowi jako sprawozdawcy?

Senator Janusz Sepioł:
A jeśli idzie o stanowiska jakichś stowarzyszeń
czy jakichś organizacji społecznych, to ja nie

znam tych opinii, które wpływały na etapie prac

wSejmie. No teraz kilka takich opinii do nas wpłynę
ło, ale to nie miało znaczenia dla dyskusji na

posiedzeniu komisji, może ten temat pojawi się
w dalszej debacie.

Senator Witold Idczak:

Panie Marszałku! Szanowny Panie Senatorze!

Ja nie dosłyszałem odpowiedzi na istotną
część pytania pana senatora Ortyla – zresztą to

pierwsze pytanie było dość obszerne – dotyczącą 
konsultacji. Mianowicie w dyskusjach

z nami pojawia się takie przypuszczenie – zwracaj

ą się do nas z tym te środowiska – że generalnie

w toku prac nad tą ustawą właściwie w ogóle

nie zostały uwzględnione stanowiska Głównej

Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej,

Towarzystwa Urbanistów Polskich, Stowarzyszenia

Architektów i Izby Architektów. To,

nie będę tego ukrywał, ze względu na daleko posunięte

prace ministerstwa dotyczące zmiany

prawa budowlanego i prawa zagospodarowania

przestrzennego stawia pod znakiem zapytania

ten właśnie wątek konsultacji społecznych

Senator Janusz Sepioł:

Panie Senatorze, ja nie znam tego wątku, ale

ponieważ jest na sali pan minister, który prowadzi

ł tę ustawę w Sejmie, wydaje mi się, że na to

pytanie będzie mógł odpowiedzieć znacznie lepiej

niż ja. Przepraszam za…

Wicemarszałek

Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, powinniśmy powolutku przyzwyczajać
się do tego, że część projektów powstaje

poza rządem i w związku z tym nie podlegają konsultacji

w Ministerstwie Infrastruktury

Olgierd Dziekoński:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!

Było przygotowane stanowisko rządu w sprawie

projektu poselskiego komisji „Przyjazne Państwo”.

Rząd w tym stanowisku stwierdzał, że niektóre

rozwiązania zaproponowane przez komisję
„Przyjazne Państwo” są zbieżne z przygotowywanym

przedłożeniem rządowym, inne zaś wymagaj

ą szczegółowej analizy i refleksji.

Ta szczegółowa analiza i refleksja miały miejsce

w trakcie posiedzeń połączonych Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz

Komisji Infrastruktury. W trakcie wielu posiedzeń
szczegółowo analizowano te wszystkie rozwiązania
 projektu przedłożonego przez komisję
„Przyjazne Państwo” i do pierwotnego przedłożenia

komisji „Przyjazne Państwo” została wprowadzona

znacząca liczba zmian i poprawek. Ta znacząca 
liczba zmian i poprawek wynikała nie tylko

z dyskusji w komisjach, ale również z konieczności

dostosowania projektu komisji „Przyjazne

Państwo” do wymogów dyrektyw Unii Europejskiej,

które to wymogi były szczegółowo przedstawiane

i identyfikowane w trakcie prac przez Urząd

Komitetu Integracji Europejskiej oraz przez Ministerstwo

Środowiska.

Przypomnę tylko, że w trakcie posiedzenia Sejmu

były zgłaszane zapytania, zarówno do pani

poseł sprawozdawcy Aldony Młyńczak, jak i do

rządu, czy jeżeli w trakcie posiedzenia Senatu zostaną

 zgłoszone poprawki, które mają ten projekt,

że tak powiem, w pełni dostosować, ewentualnie

usunąć pewne braki tego projektu, które mogły

powstać w trakcie prac Sejmu, to rząd będzie

skłonny te poprawki poprzeć. I potwierdzam, że

poprawki, jeżeli zostaną zgłoszone i będą zbieżne

z logiką projektu, z logiką procesu inwestycyjnego

i oczywiście spójne z projektem rządowym, rząd

będzie popierał. Dziękuję bardzo za możliwość
przedstawienia informacji na ten temat

. Senator Witold Idczak:
Proszę państwa, trzeba powiedzieć o jednym

z podstawowych zarzutów, który tutaj się pojawia,

a moim zdaniem jest ważny. Mianowicie po raz kolejny

z rzędu mamy do czynienia z ustawą, w przypadku

której konsultacje społeczne, opinie ekspertów

były wysoce niewystarczające, co powoduje

niedosyt. Z nadzieją przypatrywałem się – i w poprzedniej

kadencji, i w obecnej – pracom nad tą
ustawą, bo ewidentnie pojawiało się zapotrzebowanie

środowisk samorządowych na uproszczenie

pewnych procedur i modernizację tego prawa, które

już było stanowione. Ale sądzę, że Podkomisja

„Przyjazne Państwo” posunęła się za daleko.

jeśli

chodzi o dotychczasową ustawę, to naprawdę
nie stwarzała ona jakichś większych zagrożeń.

Mówimy o przyśpieszeniu inwestycji, o barierach,

o blokadach. O czym my mówimy? W ze-

szłym roku zostało oddanych sto sześćdziesiąt

sześć tysięcy mieszkań, w pierwszych miesiącach

około szesnastu, w poszczególnych miesiącach

około dwunastu tysięcy. A więc jakie bariery?

Szanowni Państwo, barierą jest brak uzbrojonych

terenów. Nie brak planów zagospodarowania

przestrzennego, tylko brak pieniędzy na zrobienie

tego, co z tych planów wynika. Bo gmina, robiąc

taki plan, zobowiązuje się do budowy dróg, kanalizacji,

sieci i tak dalej, i tak dalej. I gminy tego nie

robią, bo nie będą wydawały pieniędzy na próżno,

na coś, co być może będzie miało, a być może nie

będzie miało miejsca, a wiąże się – i to mówię jako

były wicewójt – z bezpośrednim zaangażowaniem

finansowym gminy.

A chcę państwu powiedzieć, że jeżeli działka straci

na wartości wskutek błędnego działania, to właściciel

będzie dochodził od budżetu państwa tych pieniędzy.

I to już nie pieniędzy związanych ze źle zrobionym

projektem, ale z wylaną ławą fundamentów
ą, zagospodarowaniem ziemi i tak dalej, i tak dalej.

Kto za to zapłaci? Kto weźmie za to odpowiedzialność?

Dlaczego w imię niejasnych przesłanek

na etapie inwestycyjnym rezygnuje się z ważnej

konsultacji społecznej, sąsiedzkiej? Dlaczego to

się pomija? Proszę państwa, tego się nie pominie,

bo to wyjdzie, ale w najgorszym momencie. Jak

ktoś zobaczy, za przeproszeniem, jakieś przedziwne

składowisko pod swoim domem, na który wyda

ł pół miliona zł, bo miał nadzieję, że jego rodzina

będzie w przyszłości mieszkała w przyjemnych warunkach,

to do kogo się będzie odwoływał? Z kim

będzie rozmawiał na ten temat?

Przyznam szczerze, że odczuwam duży niedosyt.

Odnoszę wrażenie, że być może trzeba było

pozostawić te decyzje fachowcom z ministerstwa,

nie tylko w zakresie prawa budowlanego jako takiego,

ale i kwestii związanych z zagospodarowaniem

przestrzennym, i dłużej to przygotowywać.

Mamy informacje, że niektórzy senatorowie będ

ą składali dziesiątki, jeżeli nie setki wniosków,

co już całkowicie postawi pod znakiem zapytania

to, jaka to będzie ustawa i czemu służąca. Mam

wrażenie, że nie będzie ona służyła Polakom, nie

będzie służyła ładowi przestrzennemu w Polsce.

Dziękuję, Pani Marszałek. (Oklask

Senator Władysław Ortyl:

Dziękuję bardzo.

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!

Mamy do czynienia z kolejną ustawą, która wychodzi

z komisji „Przyjazne Państwo” i która jest

zbiorem niespójnych zmian, czyli wywołuje wra-

żenie pewnej przypadkowości. Myślę, że jest to

dosyć nieprzyjazny, że tak powiem – mimo że komisja

inaczej się nazywa – system tworzenia prawa,

tworzenia ustaw. Ustawa ta będzie miała

wpływ na to, w jaki sposób będą prowadzone inwestycje,

w jaki sposób będziemy wykorzystywali

kredyty, które uzyskaliśmy z banków na budowę
mieszkań, domów i prowadzenie inwestycji, będzie

także miała wpływ na absorpcję funduszy pomocowych.

Sądzę, że ten aspekt powinniśmy

mieć z przodu głowy, a nie z tyłu, a czasami się wydaje,

że o tym zapomniano podczas prac nad tą
ustawą.

Duże zaniepokojenie wywołuje też fakt, że senatorowie

sygnalizują w serii pytań, iż być może

zgłoszą kilkanaście, kilkadziesiąt czy więcej poprawek.

Te poprawki nie są w dyskusji omawiane,

a myślę, że mogłyby w istotny sposób wpłynąć na

pewne decyzje, które w odniesieniu do tej ustawy

ktoś chce podjąć. Być może padłby wniosek o odrzucenie

tej ustawy w całości z uwagi na to, że liczba

zgłaszanych poprawek po prostu wywraca,

rozsadza tę ustawę, i tak już nie najlepszą z punktu

widzenia tego, co poprzednio powiedziałem.

Proszę państwa, pan senator Sepioł mówił, że

ta ustawa nie wpływa na zakłócenie ładu przestrzennego

albo go nie reguluje. Można się zgodzić
z tym, że w skali makro tak nie jest, ale w skali mikro

ona ten spokój w obszarze ładu przestrzennego,

tę zgodę międzysąsiedzką może naprawdę
bardzo zakłócać, a z tego może powstać lawina

problemów. Odnosząc się do tego aspektu, można

powiedzieć, że już jasno widać, iż może ona wywo-

łać niejeden proces sądowy albo wręcz lawinę procesów

sądowych. Mylę więc, że sądy będą miały co

robić, a kancelarie prawnicze będą miały gdzie zarobić.

O, i taki właśnie będzie efekt tego procesu

ustawowego.

Trzeba powiedzieć, że zarówno ta ustawa, jak

i cały proces legislacyjny, są bacznie obserwowane

przez instytucje, przez zainteresowanych,

przez specjalistów. Ja mogę państwu powiedzieć
choćby tyle, że zetknąłem się z takim spostrzeżeniem,

iż podczas pracy komisji senackich nie zło-

żono żadnych istotnych uwag do tej ustawy. Czyli

ktoś czyta protokoły, ktoś się tym interesuje –

i dobrze, bo rzecz dzieje się publicznie, nie jest jakimś…

Niemniej jednak świadczy to o tym, że środowiska

są bardzo zaniepokojone.

Gdy zadawałem panu ministrowi pytanie, czy

zna opinie różnych środowisk w tym obszarze –

budowlanych, urbanistów, planistów… No, powiem

szczerze, że dla mnie to było pytanie retoryczne.

Ja osobiście nie znam ani jednej pozytywnej

opinii środowiskowej w odniesieniu do tej ustawy,

ani jednej. Dlatego, zadając pytanie, wiedzia-

łem, jaka może być odpowiedź, mimo to spodziewałem się, że może pan minister czy pan senator

sprawozdawca wymieni jakąś jedną instytucję,

której opinia do mnie nie dotarła, to znaczy że jakaś
pozytywna opinia jednak będzie. Ale tak się,

oczywiście, nie stało. I to budzi moje bardzo, bardzo

duże zaniepokojenie.

