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wersja elektroniczna

Pan Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury
Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,
Główna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna, zgodnie z otrzymanym od Pana Ministra mandatem, pragnie przedstawić stanowisko w sprawie niektórych, nowych inicjatyw legislacyjnych dotyczących sfery gospodarki przestrzennej, przyjęte jednomyślnie na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2008 roku.

Członkowie GKUA podzielają pogląd, że przepisy dotyczące gospodarki przestrzennej wymagają zmian, gdyż zawierają szereg luk i niewłaściwych lub nieskutecznych regulacji. Główna Komisja opiniowała kolejne rządowe projekty ustaw, poświęcone problemom planowania przestrzennego i przedkładała Panu Ministrowi swoje wnioski i oceny. Projekty te, zwłaszcza aktualny projekt resortu będący w końcowej fazie uzgodnień, aczkolwiek niedoskonałe, zawierają szereg racjonalnych propozycji i stwarzają nadzieję na poprawę przestrzennego ładu w naszym kraju.

W ostatnim okresie, GKUA miała możliwość zapoznania się z dwoma legislacyjnymi inicjatywami poselskimi dotyczącymi planowania przestrzennego oraz z uchwaloną przez Sejm ustawą z dnia 10 października 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych.

Główna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna ocenia, że te inicjatywy poselskie oraz wspomniana ustawa zawierają, obok pewnych korzystnych, również niezmiernie dyskusyjne lub szkodliwe pod względem społecznym i gospodarczym propozycje. Niektóre zaproponowane przez posłów rozwiązania stoją w zasadniczej sprzeczności nie tylko z naszymi wnioskami, ale w szczególności z projektem rządowym. Szeroka argumentacja i wnioski GKUA w sprawie pożądanych w naszej ocenie kierunków zmian prawa w sferze planowania przestrzennego są zawarte w uwagach i opiniach przesłanych na ręce Pana Ministra. Pragniemy zwrócić Pańską uwagę zwłaszcza na kilka ostatnich dokumentów:

· Uwagi Głównej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej do projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (z dn. 06.12.2006 r.), przyjęte na posiedzeniu GKUA w dniu 17 stycznia 2007 roku. 

· Opinia Głównej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej o roboczej wersji projektu ustawy o planowaniu przestrzennym, przyjęta na posiedzeniu Głównej Komisji w dniu 3 sierpnia 2007 roku. 

· Opinia Głównej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej o projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane, Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (z dn. 23.IX.2008 r.), przyjęta na posiedzeniu GKUA w dniu 1 października 2008 roku.

· Opinia Głównej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej o projekcie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw, Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej Przyjazne Państwo (Druk Sejmowy 812), przyjęta na posiedzeniu GKUA w dniu 1 października 2008 roku.

Zestaw ten uzupełniają uwagi członka GKUA Kolegi Tomasza Ossowicza do projektu ustawy Prawo zagospodarowania przestrzennego, z dnia 7 października 2008 r., które zawierają szereg wnikliwych, w większości bardzo krytycznych ocen.

Reasumując treść naszych dotychczasowych wystąpień musimy stwierdzić, że w Polsce konieczne jest prowadzenie racjonalnej polityki urbanizacyjnej i miejskiej, co wymaga wzmocnienia publicznej kontroli procesów przestrzennych, sprawniejszej administracji rządowej i samorządowej oraz unowocześnienia i wzmocnienia sytemu planowania przestrzennego. Wynika to również z konstytucyjnej zasady rozwoju zrównoważonego, którego istotnym składnikiem jest ład przestrzenny, a także z treści międzynarodowych zobowiązań Polski, m. in. Karty Lipskiej. O sformułowanie i realizowanie narodowych polityk architektonicznych, które winny służyć politycznym ośrodkom decyzyjnym do koordynacji działań legislacyjnych, apelowali ostatnio zebrani w Budapeszcie przedstawiciele organizacji i środowisk zawodowych krajów „Grupy Wyszehradzkiej”. 

Troska o ład przestrzenny należy w krajach rozwiniętych gospodarczo, zwłaszcza w krajach Unii Europejskiej, do najważniejszych zadań władzy publicznej. Komisja Europejska poświęca tym problemom coraz więcej uwagi. Dzieje się tak, bowiem racjonalne zagospodarowanie terenu ma wielkie znaczenie społeczne – określa warunki życia, buduje społeczną integrację i przeciwdziała społecznym patologiom, powoduje również wzrost wartości terenu. W skali makro-ekonomicznej racjonalne planowanie przestrzenne ogranicza koszty urbanizacji, zmniejsza koszty podróżowania i transportu, eliminuje nieracjonalne koszty uzbrojenia, straty energii, ułatwia więzi ekonomiczne, przyciąga rzetelnych, wielkich i małych inwestorów. W skali mikro-ekonomicznej planowanie tworzy korzystne warunki inwestowania oraz ułatwia działalność gospodarczą poprzez stabilne i przewidywalne w czasie warunki zmian otoczenia. Ład przestrzenny to także warunek prawidłowego rozwiązania kwestii mieszkaniowej i zapewnienia właściwego standardu życia w mieście. Ład przestrzenny to nie tylko troska o przeszłość – nasze dziedzictwo kulturowe, decydujące o naszej narodowej tożsamości, ale również troska o przyszłość, bowiem ogranicza straty terenów i zasobów ważnych ekologicznie i ekonomicznie cennych, chroni walory środowiskowe i decyduje o mikroklimacie sieci osiedleńczej.

Skutki braku racjonalnej gospodarki przestrzennej obserwujemy w Polsce od wielu lat - rozpraszanie zabudowy, chaotyczną i bezplanową urbanizację rolnych terenów - nieuzbrojonych, pozbawionych transportu i usług, spekulacje gruntowe, które pozbawiają samorządy lokalne należnej im renty gruntowej. 

Pogarszające się warunki inwestowania powodują ucieczkę poważnych inwestorów. Zła organizacja przestrzeni potęguje społeczne patologie, obserwujemy różne formy społecznej segregacji mieszkaniowej. Zaniedbujemy sferę kultury, likwidujemy przestrzenie publiczne – naturalne obszary społecznej komunikacji i integracji, centra miast są dewastowane przez bilbordy i agresywne reklamy, zieleń miejska jest likwidowana, czego niechlubnym przykładem jest Stolica.

Nowe prawo winno przeciwdziałać tym zjawiskom, tymczasem propozycje poselskie, których autorzy szermują nieprawdziwymi hasłami o braku terenów w planach przestrzennych (czemu przeczy treść raportu rządowego „Polska Przestrzeń” przyjętego przez Radę Ministrów w dniu 15 maja 2007 roku), zmierzają do dalszego osłabienia kontroli planistycznej, co może jedynie poszerzyć anarchizację przestrzeni. 

Konieczne są zmiany prawa w wielu dziedzinach, konieczne jest odbiurokratyzowanie procesów inwestycyjnych i zmiana systemu ochrony terenów rolnych; jednakże zmiany te winny być wprowadzane w powiązaniu z reformą całego systemu gospodarki przestrzennej. Wprowadzona w obecnych warunkach zasada powszechnego odrolnienia, w zderzeniu z nieskutecznym systemem kontroli procesów przestrzennych i uznaniowością w sferze decyzji administracyjnych, poszerzać będzie patologiczne procesy przestrzenne. 
Ustawowe odrolnienie gruntów rolnych w miastach spotęguje rozpraszanie zabudowy i wchodzenie z inwestycjami na obszary, które nigdy nie będą uzbrojone i wyposażone w usługi. Należy bowiem pamiętać, że zgodnie z ustawą, rozmiary objętych odrolnieniem terenów, wielokrotnie przekraczają perspektywiczne potrzeby inwestycyjne miast, a zgodnie z prawami rynku deweloperzy, nastawieni na maksymalizację zysków, będą inwestować poszukując najtańszych terenów („tanie tereny” to główny argument i cel autorów tej inicjatywy legislacyjnej). W konsekwencji, nowe inwestycje będą lokalizowane na terenach peryferyjnych, nieuzbrojonych i bez usług, tworząc model „wyspowej” urbanizacji, o bardzo niskiej intensywności wykorzystania terenu. Wszyscy, poza deweloperem, który sprzeda mieszkania i zacznie szukać jeszcze lepszej „okazji”, stracą. Dla mieszkańców i dla miasta, docelowo, jest to katastrofa, bowiem produktem tych działań będą obszary substandardowej zabudowy, których nawet najbogatszy kraj na świecie nie byłby w stanie racjonalnie zagospodarować.
Główna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna zwraca się do Pana Ministra, jako członka rządu odpowiedzialnego za racjonalną gospodarkę przestrzenną w naszym kraju, o przeciwdziałanie nieprzemyślanym inicjatywom i nieracjonalnym propozycjom legislacyjnym, gdyż wymaga tego interes społeczny - troska o warunki życia w naszych miastach, o naszą gospodarkę i inwestycje oraz konstytucyjny wymóg racjonalizowania procesów przestrzennych zgodnie z zasadami rozwoju zrównoważonego.

Z wyrazami szacunku
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