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Dokument „Główne problemy, cele i kierunki programu wspierania rozwoju budownictwa mieszkaniowego do 2020 roku”
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Piotr Styczeń:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt

przedłożyć Wysokiej Izbie dokument pt. „Główne problemy,

cele i kierunki programu wspierania rozwoju

budownictwa mieszkaniowego do 2020 r.”, który jest

odpowiedzią rządu na rezolucję Sejmu z dnia 19 lutego

2010 r.

Wysoka Izbo! Rezolucja zobowiązała rząd do

udzielenia odpowiedzi na pytania, które związane są

ze sposobem, metodami, celami oraz rozwiązaniami

dotyczącymi podjęcia bardzo trudnego wyzwania.

Polega ono na przybliżeniu tego w czasie, ale także

na osiągnięciu odpowiednich standardów. Chodzi

o pilne rozwiązanie pewnego problemu. Społeczeństwo,

każda, a właściwie prawie każda polska rodzina,

choć nie da się uzyskać 100-procentowej skuteczności,

oczekuje, że będzie posiadać odpowiedni –

w zależności od typu czy formy budownictwa – tytuł

prawny do lokalu.

W wyniku dokonanej przez rząd analizy sytuacji,

która ma aktualnie miejsce, a która powstała na przestrzeni

nie tylko ostatnich 20 lat, ale także jest konsekwencją

stanu polskiego mieszkalnictwa w okresie

przed rozpoczęciem reformy ustrojowej państwa, do-

konaliśmy wyboru tego typu działań, które umożliwią

Wysokiej Izbie, a także rządom Rzeczypospolitej

realizowanie kolejnych wskazań zawartych w dokumencie.

Używam słowa: wskazań, żeby odejść od nazewnictwa,

które jest oficjalnie stosowane na wszystkich

stronach tego dokumentu.

Szanowni państwo, nie bez przyczyny muszę najpierw

przybliżyć metodykę powstawania tego dokumentu.

Po pierwsze, składa on się z części, która

opisuje stan dotychczasowy, przedstawia informację

o przeszłości. W szczególności dotyczy ona realizacji

kolejnych wyzwań, jakie stały przed poszczególnymi

rodzajami polskiego mieszkalnictwa, informuje Wysoką

Izbę o wielkości nakładów i strukturze tych

nakładów na politykę mieszkaniową państwa.

Jednym z punktów przedłożenia jest także zespół

wniosków wynikających z realizacji dotychczasowego

modelu polityki mieszkaniowej. W przedłożeniu

przedstawiono niską efektywność instrumentów stosowanych

w kontekście pomocy wykluczonym z rynku.

To ostatnie sformułowanie ujęte jest w cudzysłów.

Jest mowa o nieselektywnym adresowaniu wydatków

budżetowych, ograniczonej efektywności relacji: wsparcie

budownictwa – generowanie dochodów budżetu

państwa w przyszłości. Wnioski dotyczą też korekt

programów adresowanych sektorowo uzależnionych

od uwarunkowań wewnętrznych, a także korekt programów

adresowanych sektorowo zależnych od czynników

zewnętrznych. Posiłkujemy się oceną opartą

na zasadzie uelastycznienia gospodarowania mieszkaniowymi

zasobami gmin. W dokumencie tym odnosimy

się też do wprowadzenia elastycznych zasad

gospodarowania zasobami towarzystw budownictwa

społecznego.

Szanowni państwo, część diagnostyczna nie wyczerpuje

w pełni wszystkich dostępnych informacji

na temat sytuacji mieszkalnictwa w Polsce do momentu,

kiedy dokument był przygotowywany. Nie

jest również nadmiernym rozwinięciem ani sfery

wnioskowań, ani też informacji, które znane są Wysokiej

Izbie, państwu posłom, ze względu na fakt, że

bardzo dużo informacji dotyczy poszczególnych segmentów

budownictwa, w tym w szczególności regulowanych

już znanymi państwu ustawami czy też

rozporządzeniami wykonawczymi do tych ustaw.

Naczelną zasadą leżącą u podstaw tworzenia tego

dokumentu było wskazanie Wysokiej Izbie pewnego

rodzaju wyboru, którego dokonał rząd. Chodziło o stworzenie

takiego przedłożenia, które nie obejmuje całości,

bo ani budżet państwa, ani też organizacyjnie

państwo polskie nie jest w stanie zająć się całą problematyką

mieszkalnictwa. W warunkach gospodarki

rynkowej niektóre segmenty, takie jak na przykład

budownictwo wysoko standaryzowane, budownictwo

wielkiego formatu, jeśli chodzi o wielkość i jakość,

realizowane są przez rynek mieszkaniowy. Budownictwo

to opiera się wyłącznie o parametry, które

związane są z realizacją odpowiednich rozporządzeń

wynikających z delegacji ustawy Prawo budowlane.

W przypadku tego wyboru rząd postanowił bardzo

wnikliwie i konkretnie, choćby nawet wybiórczo,

przedstawić Wysokiej Izbie pewne segmenty budownictwa

w Polsce. Po lekturze tego dokumentu można

wyciągnąć wniosek, że jeśli chodzi o budownictwo,

oferta powinna być bardzo celnie, efektywnie i sprawczo

kierowana do poszczególnych grup beneficjentów,

zwłaszcza gdy beneficjum opiera się o pomoc ze środków

publicznych, środków państwa, a także środków

samorządowych.

Pierwszym segmentem jest budownictwo socjalne.

Szanowni państwo, w zakresie budownictwa socjalnego,

które, jak pamiętamy, już w 2009 r. zostało

z woli parlamentu zmodernizowane i wzmocnione,

kontynuujemy typy i rodzaje takich efektów mieszkaniowych

i nie tylko mieszkaniowych, które związane

są z jego realizacją. Podtrzymywana jest możliwość

zasilenia funduszu dopłat z budżetu państwa.

Możliwość zaspokojenia potrzeb w tym zakresie pojawi

się przede wszystkim po stronie samorządowej.

Chciałbym przybliżyć państwu to, jak efektywne

jest to działanie. Mam informację, że w budżecie na

rok 2011 bardzo poważnie do tego podeszliśmy. Zaproponowaliśmy

społeczeństwu dwukrotnie wyższą

kwotę na budownictwo socjalne niż ta, która była

efektywnie wykorzystana w roku 2010. Zrobił to

rząd, a następnie Wysoka Izba. Proponujemy, aby

nadal wspierać budownictwo dla bezdomnych. Jest

ono swego rodzaju pochodną wsparcia budownictwa

socjalnego. W zakresie budownictwa społecznego zauważamy

konieczność wprowadzenia w tym dokumencie

zasady, że niektóre typy najmu – w tym przypadku

zostały one zaakcentowane poprzez fakt, że

konieczne było nazwanie ich w formule społecznych

grup mieszkaniowych – wymagają wsparcia z budżetu

przy pomocy środków publicznych lub też innych

niż finansowe aktywów publicznych.

Będziemy popierać działania zmierzające do powstania

formuły dochodzenia do prawa własności

poprzez najem tam, gdzie możliwe jest zaangażowanie

środków prywatnych poszczególnych rodzin,

osób, które zechcą uczestniczyć w takim projekcie,

aby bezpiecznie angażując środki prywatne, dojść do

tytułu prawa własności w odroczonym horyzoncie

czasowym. Aby zasilić tego typu inwestycje, będziemy

próbowali połączyć, na zasadzie pewnej symbiozy,

środki prywatne znajdujące się w gestii osób fizycznych,

środki publiczne nazywane przez nas aktywami

publicznymi, a także środki będące na rynku,

które pochodzą na przykład z systemu bankowego.

Tego typu budownictwo będzie miało po części charakter

rynkowy.

Zamierzamy kontynuować rozwój, ale z bardziej

celowym i efektywnym wykorzystaniem środków

publicznych, budownictwa społecznego. Do dzisiaj

i nadal przez jakiś czas będzie się ono kojarzyło z towarzystwami

budownictwa społecznego, gdyż bu-
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downictwo społeczne, przynajmniej w dotychczasowej

formie, realizowane jest przez TBS-y.

Proponujemy, proszę państwa, podtrzymanie rozwiązań

zmierzających do utrwalenia rozumnej zasady

wspierania inwestycji termomodernizacyjnych,

a także remontów w zasobach wielorodzinnych. Ustawa,

która w 2009 r. dała możliwość zaistnienia na

rynku, kładzie szczególny nacisk – w tym zakresie

rząd nadal będzie wiązał pomoc z budżetu państwa

z tym parametrem – na osiąganie odpowiednich wielkości

w zakresie oszczędzania energii dzięki nowemu

czy też wspieranemu w zakresie termomodernizacji

i remontów budownictwu mieszkaniowemu. Uważamy,

że to wyzwanie energetyczne będzie nadal istotnym

parametrem, jeśli chodzi o sięganie, użyję tutaj

uproszczonego sformułowania, do kieszeni budżetowej

w przypadku żądania wsparcia przez właścicieli

czy też użytkowników nieruchomości.

Proponujemy także, aby w ramach tego działaniu

rządu wziąć pod uwagę kwestie dotyczące odejścia od

istniejących form wsparcia budownictwa mieszkaniowego.

Chciałbym, żeby Wysoka Izba doceniła w pewnym

sensie precyzję i jasność przekazu, którym dysponuje

w związku z treścią dokumentu. Przede

wszystkim uznajemy, że wsparcie budownictwa mieszkaniowego,

tego, które opiera się na obniżonej stawce

podatku VAT, nadal powinno być obecne w odniesieniu

do tej relacji: budżet, czyli tak naprawdę wpływy

budżetowe, a sposób traktowania kosztów wynikających

z powstawania zasobów mieszkaniowych.

Chcemy także zaproponować w przyszłości, bo data

określona w dokumencie dotyczy roku 2015, wsparcie

dla gmin, które chciałyby zużyć środki budżetowe na

poprawę infrastruktury, tej, która decyduje później

o możliwie realnym, a także szybkim powstaniu zasobów

mieszkaniowych.

Będziemy też kontynuować proces wygaszania

starych zobowiązań państwa związanych z tzw. kredytami

mieszkaniowymi zaciągniętymi jeszcze, jeśli

państwo dobrze pamiętają, przed końcem poprzedniej

epoki. Te kredyty, które są wzmacniane w przypadku

spłaty przez spółdzielnie mieszkaniowe i kredytobiorców

indywidualnych z budżetu państwa,

powinny jak najszybciej wygasnąć, to znaczy powinny

one zostać spłacone, a następnie, przy pomocy

państwa, jeżeli jest to decyzja indywidualna, powinno

to przejść w stan wygaszenia zobowiązania, ponieważ

w istotny sposób – jeżeli spojrzymy na budżet

w części 18 – obciążają one budżet i są to konkretne

coroczne wydatki.

W przypadku istniejącego już katalogu zobowiązań

wynikających z realizacji tzw. starych książeczek

mieszkaniowych proponujemy kolejne poszerzenie

możliwości wydatkowania środków z tych książeczek

po to także, aby sprawa zobowiązań budżetu państwa

wobec beneficjentów tzw. premii gwarancyjnych

również została w określonej dacie – użyję tutaj słów,

których, jak sądzę, wszyscy oczekujemy – wreszcie

zamknięta.

Rząd wyszedł również z propozycją, aby na rynek

wprowadzić usługę odwróconego kredytu hipotecznego.

Konkrety w tym zakresie powinny pojawić się

jak najszybciej. Chodzi o to, aby rynek był zainteresowany

przemieszczaniem się aktywów mieszkaniowych

w stronę tych grup ludności, które najbardziej

tego potrzebują, a z drugiej strony, żeby te zasoby,

które wymagają zastrzyku środków na podniesienie

standardów ich utrzymania, takie wsparcie oczywiście

otrzymały.

Rząd proponuje Wysokiej Izbie w tym dokumencie

zmianę podstawowych zasad regulujących rynek najmu

mieszkań. Chodzi o zmianę definicji mieszkaniowego

zasobu gminy i publicznego zasobu mieszkaniowego,

umożliwienie gminie i innym jednostkom samorządu

zawierania umów najmu lokali mieszkalnych

na czas oznaczony, wprowadzenie takiej zasady

– szczegóły będą dopiero w ustawie – że czynsz

w publicznym zasobie mieszkaniowym powinien pokrywać

co najmniej koszty utrzymania nieruchomości,

a odchodzenie od tej zasady winno być swego

rodzaju polityką społeczną na terenie gminy. Proponujemy

także, aby do wyłącznej właściwości sądu

oddać orzekanie o uprawnieniach do otrzymania lokalu

socjalnego przez osobę potrzebującą takiego

lokalu, czyli innymi słowy chodzi o rezygnację ze sztywnego

katalogu, który dzisiaj jest zawarty w ustawie

o ochronie praw lokatorów. Proponujemy również

zreformowanie systemu dodatków mieszkaniowych.

Wysoka Izbo! W tym dokumencie zawartych jest

wiele rozwiązań, ale wydaje się, że należy również

zasygnalizować tu konieczność – jest to zapisane

w skrócie, ale każde zdanie ma w tym przypadku

swoją wagę – wypracowania rozwiązań polegających

na stopniowym, czyli takim ingerowaniu, które, wydaje

się, oparte jest na oczekiwaniach rynku, jeśli

chodzi o bariery w dostępie do szybkiego i efektywnego

procesu inwestycyjnego związanego z budownictwem

mieszkaniowym. Tutaj mam na myśli

przede wszystkim zabezpieczenie odpowiednio efektywnego

i przede wszystkim skutecznego planowania

przestrzennego przez samorządy gminne, a także

stworzenie takich ram prawnych, które w ramach

istniejących instrumentów procesu inwestycyjnego

pozwoliłyby bezpiecznie dla wszystkich uczestników

rynku budowlanego – proszę zauważyć, że tego słowa

używam na samym początku tego zdania – ale także

efektywnie tworzyć kolejne zasoby mieszkaniowe

w Polsce.

Szanowni państwo, nie chciałbym przedłużać mojego

wystąpienia. Dokument jest znany i od wielu

miesięcy toczą się na ten temat dyskusje w przestrzeni

publicznej. Z jednej strony, zauważalna jest przychylność

tych, którzy doceniają wagę przedłożenia,

z drugiej jednak są również pewne głosy krytyczne,

w szczególności jeżeli nie są dostrzegane te zapisy,

które są obecnie, ale przede wszystkim są dostrzegane

zaniechania, które są rozumnym wyborem rządu,

którego to wyboru z całą mocą minister infrastruktury,

w tym również przedstawiający dokument państwu,

będzie bronił. Ta sfera, która mieści się w obszarze

zaniechań lub niewykorzystania pewnych

rozwiązań, chociaż nieobecna w tekście, dotyczy polskiego

mieszkalnictwa i jest to wybór dokonany przez

rząd.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dziękuję za wysłuchanie.

(Oklaski)

Wicemarszałek Marek Kuchciński:

Dziękuję panu ministrowi.

Proszę o zabranie głosu pana posła Zbigniewa

Rynasiewicza w celu przedstawienia sprawozdania

komisji.

Poseł Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt

w imieniu Komisji Infrastruktury przedstawić stanowisko

komisji dotyczące rządowego dokumentu „Główne

problemy, cele i kierunki programu wspierania

rozwoju budownictwa mieszkaniowego do 2020 roku”.

Dokument ten zawarty jest w druku nr 3725.

Marszałek Sejmu skierował w dniu 17 grudnia

ubiegłego roku powyższy dokument do Komisji Infrastruktury.

Komisja rozpatrzyła ten dokument na

posiedzeniu w dniu 19 stycznia bieżącego roku i wnosi

do Wysokiej Izby o jego przyjęcie.

Oczywiście dyskusja, która odbyła się na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia, miała również, tak jak

pan minister podkreślił, różny charakter, były oczywiście

głosy krytyczne, wolą większości komisji rekomendujemy

jednak Wysokiej Izbie przyjęcie tego

dokumentu. Powodem jest przede wszystkim to, że

jeśli spojrzymy na to z historycznego punktu widzenia,

to jest to w zasadzie drugi dokument w ostatnim

dwudziestoleciu o takim charakterze, który został

przedstawiony przez którykolwiek z rządów w tym

okresie, a który zawiera zarówno diagnozę stanu

obecnego, jak również propozycje rozwiązań wynikających

z tych uwarunkowań, o których mówi pan

minister, a które świadomie zostały przez rząd przyjęte.

Z przyczyn oczywistych nie wszystkie elementy

programu budownictwa mieszkaniowego, które mogłyby

być zastosowane, są w tym dokumencie zawarte.

Cały czas dyskutujemy bowiem o naprawie finansów

publicznych, o wysokości deficytu, a wiemy doskonale,

że w szczególności to budownictwo, które

ma charakter socjalny, które jest skierowane do tych,

którzy nie są w stanie wybudować, nabyć własnego

mieszkania samodzielnie, opiera się na wsparciu budżetu.

Dlatego też pewne elementy zawarte w tym

programie nie są może takie, jakby chciał cały Sejm,

mówię tutaj zarówno o koalicji rządzącej, jak też o opozycji.

Trzeba sobie wyraźnie powiedzieć, że ten dokument

zawiera wiele ważnych kwestii. Przywołano

art. 75 konstytucji, który jasno mówi o tym, że jedną

z najważniejszych funkcji władz rządowych i samorządowych

jest właśnie zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych

obywateli. Artykuł ten wyraźnie stanowi

o tym, że władza jest odpowiedzialna za przeciwdziałanie

bezdomności i wspieranie rozwoju

budownictwa socjalnego oraz że ma popierać działania

obywateli zmierzające do uzyskania własnego

mieszkania.

Zdefiniowano w tym dokumencie wszystkie dotychczasowe

działania poszczególnych rządów i obecnego,

które odnoszą się do podstawowych problemów

polskiego mieszkalnictwa. Również w tym dokumencie

zawarta jest ocena dotychczasowej polityki wspierania

mieszkalnictwa, z uwzględnieniem sytuacji,

jakie miały miejsce, czyli prywatyzacji mieszkań znajdujących

się pierwotnie w zasobach komunalnych,

zasobach zakładów pracy oraz zasobach spółdzielni

mieszkaniowych, stopniowej dominacji rynkowych

źródeł kapitału niezbędnego do sfinansowania nowych

inwestycji czy też dynamicznych zmian w otoczeniu

regulacji mieszkalnictwa. Mam tu na myśli

cały system planowania przestrzennego, regulację

procesów budowlanych czy też gospodarkę nieruchomościami,

jak też dyskusję nad systemem ksiąg wieczystych,

czyli nad tym, na czym nam, całej Izbie,

najbardziej zależy, a więc chodzi o ochronę własności,

co jest podstawą programu budownictwa mieszkaniowego

przyjętego przez ten rząd.

Dokument ten oprócz tej diagnozy zawiera również

elementy polityki wsparcia mieszkalnictwa w latach

2011–2020. Tak jak powiedziałem wcześniej, jest

to drugi taki dokument. Pierwszym dokumentem,

który pewnie część Izby będzie pamiętać, był dokument

jeszcze z końca lat 90. pana ministra Najnigiera.

W zasadzie od tamtego czasu żaden rząd nie stworzył

dokumentu, który w całości definiowałby to i wskazywałby

na propozycję rozstrzygnięć.

Szczególnym elementem, jeżeli chodzi o politykę

wsparcia, tak myślę, bardzo istotnym dla nas wszystkich

jest dyskusja odbywająca się w środowisku

przedsiębiorców, nie tylko tych, którzy chcą mieć

własne mieszkania, ale przedsiębiorców, deweloperów,

wszystkich. Zatem w dalszym ciągu jest dyskusja

o oddziaływaniu na rynek budownictwa mieszkaniowego

całego systemu obniżonej stawki VAT. W tym

dokumencie jest wyraźnie określone, że polski rząd

będzie nadal w podstawowym swoim działaniu zmierzał

do utrzymania obowiązujących przepisów dotyczących

podatku VAT, by w dalszym ciągu były

utrzymywane, obowiązywały. To jest istotne, myślę,

że dla wszystkich, tak jak powiedziałem, począwszy

od osób, które chcą posiadać własne mieszkanie,

skończywszy na tych, którzy chcą te mieszkania budować.

Mamy tutaj do czynienia z 10-letnim horyzontem

czasowym proponowanych rozwiązań i problematyka

dotycząca opodatkowania, VAT w mieszkalnictwie

musi być oczywiście poruszana nie tylko w naszym

parlamencie, ale doskonale wiemy o tym, że na pewno

i w Parlamencie Europejskim przez naszych eurodeputowanych,

i nie tylko. Musimy oddziaływać na tę

politykę i na rozwiązania w Parlamencie Europejskim

w taki sposób, aby w dalszym ciągu starania o utrzymanie

obniżonej stawki VAT były podejmowane.

Drugim podstawowym instrumentem, o którym

mówi ten dokument, który powinien uwzględniać

potrzeby w zakresie budownictwa mieszkaniowego,

jest cały zakres działań nakierowanych na wsparcie

tworzenia infrastruktury towarzyszącej budownictwu

mieszkaniowemu. Tutaj mamy szereg rozwiązań,

które zostały wskazane przez rząd, zmierzających

do tego, aby to wsparcie rozwoju infrastruktury

towarzyszącej budownictwu mieszkaniowemu było

mocne i zdecydowane. Jest też bardzo wyraźny

wzrost znaczenia samorządu, bo w rękach samorządu

spoczywa kwestia wielu działań, które należy

podejmować.

Trzeba wyraźnie powiedzieć, że ten dokument

traktuje problemy mieszkalnictwa czy budownictwa

mieszkaniowego w sposób całościowy i uwzględnia

możliwości, które w tym czasie ma lub może mieć, bo

mówimy o przyszłości, budżet państwa, co jest nie

bez znaczenia. Rząd mówi tu uczciwie, zgodnie z zakresem

możliwości, które z tych działań mogą być

podejmowane, które z kolei, niestety, muszą być wygaszane,

a które muszą być zmodyfikowane w taki sposób,

żeby mogły być prawidłowo realizowane. Jest to

dokument, tak jak powiedziałem, przede wszystkim

kompleksowy i uczciwy, co oczywiście spotkało się

z krytyką na posiedzeniu komisji. To jest zrozumiałe.

Ale większość, tak jak powiedziałem na wstępie,

komisji stwierdziła, że jest to dokument, który powinien

być podstawą do dalszych prac nad szczegółowymi

już projektami ustaw i powinien być przyjęty

przez Wysoką Izbę, co też w imieniu Komisji Infrastruktury

państwu rekomenduję. Dziękuję bardzo.

(Oklaski)

Wicemarszałek Marek Kuchciński:

Dziękuję panu posłowi.

Sejm ustalił, że w dyskusji nad tym punktem porządku

dziennego wysłucha 10-minutowych oświadczeń

w imieniu klubów i 5-minutowych oświadczeń

w imieniu kół.

Otwieram dyskusję.

O zabranie głosu poproszę jako pierwszą panią poseł

Aldonę Młyńczak, klub Platforma Obywatelska.

Poseł Aldona Młyńczak:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Szanowni

Państwo! W imieniu klubu Platforma Obywatelska

mam zaszczyt przedstawić opinię wobec przyjętego

przez Radę Ministrów rządowego dokumentu „Główne

problemy, cele i kierunki programu wspierania

rozwoju budownictwa mieszkaniowego do 2020 roku”,

zawartego w druku nr 3725. Stanowisko Platformy

Obywatelskiej dotyczy również druku nr 3801, w którym

jest pozytywna opinia wyrażona przez Komisję

Infrastruktury.

Ten ważny i obszerny dokument jasno i precyzyjnie

określa podstawowe zasady polityki wsparcia

budownictwa mieszkaniowego z budżetu państwa

w perspektywie najbliższych 10 lat i jest odpowiedzią

na rezolucję w sprawie rozwoju budownictwa mieszkaniowego

przyjętą przez Sejm w lutym 2010 r.

Przedstawiony dokument również diagnozuje podstawowe

problemy sektora mieszkaniowego, określa

obszary wymagające interwencji państwa, a także

wskazuje możliwości działania w określonych segmentach

budownictwa mieszkaniowego, takich jak: budownictwo

socjalne, społeczne czy własnościowe.

Szanowni Państwo! Potrzeby mieszkaniowe, tak

jak każdy z nas wie, mają wymiar powszechny i dotyczą

każdego, niezależnie od tego, jaki ma status

społeczny. Pozyskanie mieszkania czy też użytkowanie

go na podstawie wynajmu wymaga ponoszenia

bardzo dużych wydatków, często ponad możliwości

obywateli, dlatego władze publiczne są zobowiązane

na mocy konstytucji prowadzić politykę wspierającą

obywateli w rozwiązywaniu problemów mieszkaniowych.

Jednak w różnych okresach ten interwencjonizm

państwowy miał różny charakter, w zależności

od potrzeb. I tak w latach powojennych przede

wszystkim rozwijało się budownictwo społeczne realizowane

przez przedsiębiorstwa w formule non profit.

Obecnie mamy inne problemy, dotyczące nie kwestii

ilościowego deficytu, ale przede wszystkim kwestii

remontów, modernizacji czy też rewitalizacji zasobów

mieszkaniowych, a także zaspokajania potrzeb

mieszkaniowych osób najuboższych i grup socjalnych,

takich jak osoby starsze, niepełnosprawne czy

też imigranci.

W warunkach rynkowych, z jakimi mamy teraz

do czynienia, rola władz publicznych w znacznej mierze

sprowadza się do roli regulatora rynku i wiąże

się z formułowaniem przepisów regulujących kwestie

planowania przestrzennego, przepisów Prawa budowlanego

i przepisów dotyczących infrastruktury

towarzyszącej mieszkaniom, funkcjonowania rynku

finansowego i zasad użytkowania mieszkań, jak chociażby

na podstawie najmu. I właśnie te kwestie obejmuje

przedstawiony dokument.

Dotychczasowa polityka wsparcia mieszkalnictwa

w kraju wraz z procesem transformacji zmieniała się,

i trzeba przypomnieć, że nastąpiła prywatyzacja

mieszkań z zasobów komunalnych, zakładów pracy,

spółdzielni mieszkaniowych. Nastąpiła też decentralizacja

polityki mieszkaniowej i przeniesienie głównej

części odpowiedzialności za jej prowadzenie na samorządy,

a na rynku pojawił się kapitał do finansowania

inwestycji. Dlatego też w ciągu ostatnich 20 lat były

różne instrumenty wspierające budownictwo, obej-

mowały one różne zagadnienia, zarówno zwiększenie

dostępności mieszkań dla ubogich czy też dla osób

niezamożnych i średniozamożnych, jak chociażby

mieszkania czynszowe, lokatorskie czy też chronione,

jak również dla osób, które mogły nabyć mieszkanie

na własność dzięki ulgom mieszkaniowym w podatkach

PIT czy też obniżonej stawce VAT na materiały

budowlane i zwrot części wydatków na te materiały

w związku z podniesieniem VAT po przystąpieniu do

Unii.

Kolejnym zagadnieniem była poprawa stanu technicznego

zasobów mieszkaniowych poprzez ulgi termomodernizacyjne

i remontowe. W latach 90. wprowadzono

system wsparcia dla TBS jako wsparcie

kompleksowe dla pewnego segmentu rynku mieszkaniowego,

a następnie wraz ze stabilizacją makroekonomiczną

nastąpiła możliwość finansowania inwestycji

mieszkaniowej z kapitału pożyczonego w bankach

komercyjnych w formie kredytów hipotecznych.

Nastąpiła również reforma finansów publicznych,

której jednym z głównych elementów była rezygnacja

z ulg podatkowych, a następnie decentralizacja kompetencji

i środków, również w sferze mieszkaniowej,

ze szczebla centralnego do szczebli gminnych. Obecnie

buduje się ok. 140 tys. mieszkań rocznie, w zeszłym

roku wybudowano 135 tys. Problemem natomiast

stają się starzejące się zasoby mieszkaniowe

gmin, a także regulacje, które uniemożliwiają prowadzenie

racjonalnej polityki mieszkaniowej w zasobach

komunalnych gmin. Dlatego też potrzebne są

nowe regulacje w tym zakresie. Odpowiednie regulacje

również powinny objąć TBS – należy umożliwić

TBS wyodrębnianie mieszkań na własność, a następnie

ich sprzedaż najemcom. Dotyczy to również

mieszkań wybudowanych przez spółdzielnie mieszkaniowe,

w przypadku których lokatorom przysługuje

lokatorskie prawo do lokalu. Należy również

zmienić zasady dotyczące ustalania czynszów w zasobach

TBS i inne regulacje.

W związku z powyższym polityka wsparcia mieszkalnictwa

w latach 2011–2020 przedstawiona w dokumencie

rządowym powinna koncentrować się na

następujących celach: likwidacji deficytu w liczbie

mieszkań socjalnych, zwiększeniu podaży mieszkań

w segmencie mieszkań na wynajem i budownictwie

własnościowym, obniżeniu kosztów budowy mieszkań

i racjonalnemu wykorzystaniu przestrzeni dla

nowych obszarów mieszkaniowych poprzez stworzenie

zasobu gruntów uzbrojonych, a także likwidacji

ulgi remontowej i ograniczeniu zapotrzebowania na

energię w sektorze mieszkaniowych oraz racjonalizacji

w gospodarowaniu zasobami publicznymi i TBS.

W związku z tym podstawowe kierunki działań polityki

mieszkaniowej przedstawione w omawianym

dokumencie to: wsparcie finansowe adresowane precyzyjnie

do poszczególnych segmentów budownictwa,

współpraca z samorządami terytorialnymi, koncentracja

wsparcia budżetowego na obszarach priorytetowych,

jakimi są budownictwo socjalne i utrzymanie

zasobu mieszkaniowego, a także eliminacja barier

prawnych, uelastycznienie zasad najmu, nowe rozwiązania

dla TBS oraz wydatki skoncentrowane na

realizacji zobowiązań i na programach interwencyjnych,

jak również tych, które już są w jakiś sposób

kontynuowane.

Konkretnie program na lata 2010–2020 przewiduje

następujące działania. W segmencie I: budownictwo

socjalne zakłada się, że państwo będzie

uczestniczyło w powstawaniu noclegowni, domów dla

bezdomnych, tworzeniu lokali socjalnych na zasadzie

kontynuacji programu, zgodnie z którym występuje

dofinansowanie z Funduszu Dopłat w wysokości

30–50% kosztu przedsięwzięcia. W segmencie II: społeczne

budownictwo na wynajem planuje się realizowanie

nowego programu SGM (społeczne grupy

mieszkaniowe), dzięki któremu docelowo łatwiej będzie

przenieść własność mieszkania na najemcę, a także

w dalszym ciągu wsparcie dla TBS i dla budownictwa

mieszkań chronionych. W segmencie III:

społeczne budownictwo własnościowe przewiduje się

skorygowanie programu „Rodzina na swoim”, a więc

ograniczenie wieku beneficjentów do 35 lat, ograniczenie

transakcji do rynku pierwotnego, korektę

wskaźników kosztów budowy oraz pozbawienie prawa

do dopłat w przypadku uzyskania innego lokalu,

a także zakłada się, iż wnioski będą mogły być składane

do końca 2012 r.

Kolejnym punktem programu jest utrzymanie

zasobów mieszkaniowych, czyli wspieranie inwestycji

termomodernizacyjnych i remontowych w postaci

premii lub spłaty kredytu. W dalszym ciągu będzie

zasilanie z Funduszu Termomodernizacji i Remontów,

a także dodatkowe wsparcie dla właścicieli budynków

mieszkalnych objętych w przeszłości czynszem

regulowanym. Będą zachowane również inne

instrumenty sektorowe. A więc proponuje się utrzymanie

obniżonej stawki VAT w budownictwie społecznym

– jest to kontynuacja dla budynków jednorodzinnych

do 300 m, lokali do 150 m – oraz nowy

program wsparcia rozwoju infrastruktury towarzyszącej

budownictwu mieszkaniowemu poprzez dofinansowanie

kosztów budowy infrastruktury technicznej

na poziomie 15%. Dodatkowo będzie kontynuowana

pomoc państwa w spłacie zadłużenia z tytułu

kredytów mieszkaniowych z tzw. starego portfela

oraz wypłacanie premii gwarancyjnych. W programie

zaproponowano także zmiany w ramach regulacji

rynku najmu mieszkań, jeśli chodzi o gminy,

jak również nowe zasady gospodarowania zasobem

społecznych mieszkań czynszowych, które umożliwią

lepszą gospodarkę tymi mieszkaniami – często te

regulacje nie są adekwatne do obecnej sytuacji.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Klub Platformy

Obywatelskiej pozytywnie opiniuje przyjęty przez

Radę Ministrów dokument „Główne problemy, cele

i kierunki programu wspierania rozwoju budownictwa

mieszkaniowego do 2020 roku” (druk nr 3725).

Dziękuję za uwagę. (Oklaski)

Poseł Aldona Młyńczak

Wicemarszałek Marek Kuchciński:

Dziękuję, pani poseł.

W imieniu Prawa i Sprawiedliwości głos zabierze

pan poseł Andrzej Adamczyk.

Proszę bardzo.

Poseł Andrzej Adamczyk:

Dziękuję bardzo.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt

przedstawić stanowisko Klubu Parlamentarnego

Prawo i Sprawiedliwość w sprawie rządowego dokumentu

„Główne problemy, cele i kierunki programu

wspierania rozwoju budownictwa mieszkaniowego do

2020 roku” (druk nr 3725).

Szanowni państwo, prawdziwa rola państwa ujawnia

się wówczas, kiedy analizujemy wyniki budownictwa

socjalnego, komunalnego, społecznego, budownictwa

na wynajem i budownictwa spółdzielczego,

a tu na dzień dzisiejszy zastajemy sytuację bardzo

złą, zastajemy sytuację wręcz skandaliczną. Jest to

skutek działań, a bardziej ich braku, ze strony obecnego

rządu. Przytoczę chociażby dane GUS. Jeśli

chodzi o budownictwo mieszkaniowe, według wstępnych

danych w styczniu 2011 r. oddano do użytku

9306 mieszkań, to jest o 27,2% mniej niż przed rokiem,

zaś w porównaniu ze styczniem 2009 r. oznacza

to spadek bez mała o 60%.

Szanowni państwo, Polska jest jedynym krajem

znajdującym się na ostatnich miejscach w przypadku

wszystkich wskaźników dotyczących mieszkalnictwa

i ten dystans do krajów Unii Europejskiej nieustannie

się powiększa. Posłużę się tutaj danymi ze strony

internetowej Kongresu Budownictwa. Według badań

CBOS ze stycznia bieżącego roku 50% ankietowanych

stwierdziło, że brak perspektyw mieszkaniowych

jest największym problemem polskich rodzin,

a ponad 70%, że jest to główna przyczyna gwałtownego

spadku urodzeń. Polska znajduje się na ostatnim

miejscu w Unii Europejskiej w świetle większości

statystyk dotyczących mieszkalnictwa, posiadamy

ok. 340 mieszkań na 1000 mieszkańców, zaś kraje

Unii Europejskiej – ponad 450. Na statystycznego

Polaka przypada ok. 24 m2 powierzchni użytkowej

mieszkania, w Unii Europejskiej jest to 40 m2 powierzchni

użytkowej. Według ostatnich danych Ministerstwa

Infrastruktury w Polsce brakuje 1,5 mln

mieszkań.

Na skutek braku polityki mieszkaniowej obecnego

rządu warunki mieszkaniowe w Polsce w stosunku

do innych krajów wcale się nie polepszają, a wręcz

ulegają stałemu pogorszeniu. Według wielu ekspertów

ma to zasadniczy wpływ na kryzys demograficzny

oraz powoduje emigracyjny przymus w przypadku

wielu młodych ludzi. Należy wiedzieć, że rządy we

wszystkich krajach prowadziły i prowadzą aktywne

polityki mieszkaniowe w ramach wieloletnich kompleksowych

programów ustanowionych mocą ustaw

lub dekretów królewskich. Programy te, finansowane

i kierowane przez państwo, miały na celu budowę

dużej liczby tanich mieszkań dla niezamożnych i średniozamożnych

rodzin. Wierze w opatrznościową rolę

państwa sprzyjała bardzo popularna w tym okresie

teoria przypisująca interwencjonizmowi państwowemu

pozytywną rolę w podtrzymywaniu bezkryzysowego

rozwoju gospodarki.

Programy mieszkaniowe w Europie miały przede

wszystkim charakter społecznego budownictwa czynszowego,

w którym, jak wiadomo, o kosztach i liczbie

budowanych mieszkań decydują nie tylko prawa

rynku. W tej sytuacji bardziej spektakularne programy

budowy mieszkań powstawały w państwach,

które zdecydowały się na wyłożenie odpowiednich

środków finansowych. Szwedzki program miliona

mieszkań to już okres znacznie późniejszy, bo przełom

lat 60 i 70. Mała w tym czasie, licząca niespełna

8 mln mieszkańców Szwecja ogłosiła, że wybuduje

milion mieszkań w ciągu 10 lat. Była to ilość imponująca

– to tak, jakby Polska podjęła się wybudowania

5 mln mieszkań. Podobnie jak w przypadku

Niemiec podstawą szwedzkiego programu mieszkaniowego

było społeczne budownictwo czynszowe,

realizowane przede wszystkim przez działające bez

zysku stowarzyszenia komunalne oraz, w mniejszym

stopniu, spółdzielnie mieszkaniowe. Trudno

w to uwierzyć, ale w bogatej w mieszkania Francji

w 2006 r. przyjęto ustawę gwarantującą każdej rodzinie

szansę posiadania własnego dachu nad głową

od 2012 r.

Szanowni Państwo! Przyjmując w lutym 2010 r.

rezolucję w sprawie rozwoju budownictwa mieszkaniowego

na lata 2010–2020, mieliśmy przekonanie

i nadzieję, że ten fatalny stan rzeczy w naszym kraju

ulegnie zmianie. Przypomnę, że rezolucja została

podjęta z inicjatywy między innymi wielkich organizacji

pozarządowych budownictwa, po analizie sytuacji

w krajach Unii Europejskiej. Co było celem tejże

rezolucji? Stworzenie podstaw prawnych dla systemu

zaspokajania potrzeb mieszkaniowych Polaków i doprowadzenie

do sytuacji, w której każda rodzina będzie

miała do dyspozycji samodzielne mieszkanie.

A cóż było powodem tej rezolucji? Na koniec roku

2010 32% polskich rodzin nie miało samodzielnego

mieszkania – ostatnie miejsce w Europie. To powoduje

katastrofalne skutki demograficzne. Jakie przyjmowaliśmy

założenia podstawowe, podejmując rezolucję?

Otóż rozwiązanie problemu braku mieszkań

nie jest możliwe bez czynnego zaangażowania państwa.

To uznaliśmy za myśl przewodnią. Uznaliśmy

także, że zaangażowanie państwa wymaga podstaw

prawnych dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego,

opracowania narodowego programu budownictwa

mieszkaniowego i stymulacji finansowej koniecznej

do jego realizacji. Nie będę już wspominał o skandalicznej

sytuacji, kiedy to rząd nie spełnił oczekiwań

Sejmu, który wyznaczył termin 30 lipca na opracowanie

tego programu. W sposób kuriozalny, skandaliczny,

do tej pory niespotykany minister infrastruk

tury informuje marszałka Sejmu, że rząd postanowił

przekazać informację w terminie późniejszym. To

jest kpina z Wysokiej Izby, ale to sprawa na inną dyskusję.

Jeśli chodzi o zawartość tego dokumentu, przedłożony

Sejmowi dokument rządowy w ocenie między

innymi większości organizacji pozarządowych i ekspertów

nie jest oczekiwanym programem, nie wyraża

żadnej woli politycznej uporządkowania problemów

mieszkaniowych, pomija wiele istotnych spraw,

został przygotowany bez udziału ekspertów i nie dyscyplinuje

procesów inwestycyjnych. Omawiany dokument

tak naprawdę nie jest programem, bo nawet

gdyby zanalizować jego tytuł, to my, szanowni państwo,

debatujemy dzisiaj nad głównymi problemami,

celami i kierunkami programu wspierania rozwoju

budownictwa mieszkaniowego do roku 2020, nie zaś

nad konkretnym programem.

Pragnę przypomnieć ducha i klimat, a przede

wszystkim nadzieje, które zostały wywołane przebiegiem

dyskusji w ubiegłym roku na posiedzeniu połączonych

komisji infrastruktury i polityki społecznej.

Wtedy to definiowaliśmy nasze oczekiwania w stosunku

do dokumentu, o którym dzisiaj mówimy, którego

nazwę w trakcie prac zresztą arbitralnie zmieniono.

Poszliśmy wówczas na daleko idące ustępstwa,

żeby w ogóle rezolucja ujrzała światło dzienne. Mieliśmy

nadzieję, że rząd wskaże w kolejnych latach

niezbędne środki finansowe na realizację tego programu

począwszy od 2011 r., że zostaną one zagwarantowane

jako instrument realizacji polityki mieszkaniowej

państwa. Nic bardziej mylnego. W zaprezentowanym

nam dzisiaj programie nie tylko brakuje

instrumentów finansowych, ale brakuje przede

wszystkim określenia osób odpowiedzialnych za realizację

programu chociażby z racji pełnionych w rządzie

funkcji. Brakuje także określenia instytucji,

które będą odpowiedzialne za jego realizację. Nie ma

zatem odpowiedzialnych za realizację zapisów zawartych

w przedłożonym przez rząd dokumencie.

Według ekspertów dokument rządowy jest dokumentem

płytkim, niewłaściwym, znajdujemy w nim

wiele elementów powielonych chociażby z poprzednio

przygotowanych w różnych miejscach, w różnych instytucjach

dokumentów. Mam tu między innymi na

myśli raport sporządzony przez ośrodki niezależne,

przez zespół, którym kierował prof. Witakowski. Pozwolę

sobie na kilka cytatów, jakby ocen tego programu

dokonanych przez instytucje zewnętrzne. „Niestety

w ocenie sektora bankowego przesłany do Sejmu

w dniu 14 grudnia 2010 r. dokument nie odpowiada

skali potrzeb w zakresie uporządkowania prawnego

oraz zagwarantowania wieloletniego, stabilnego

i bezpiecznego rozwoju budownictwa mieszkaniowego

w Polsce”. Kolejny cytat: „Na 26 wskazanych

w dokumencie instrumentów wspierania rozwoju budownictwa

mieszkaniowego jedynie trzy są rozwiązaniami

nowymi. Trudno jest podjąć się oceny instrumentów,

których kontynuację proponuje rząd,

gdyż nie zawiera on jakichkolwiek informacji o planowanych

efektach rzeczowych”. I mógłbym tutaj

cytować wiele opinii, ale z uwagi na brak czasu pozwolę

sobie na ostatni cytat: „Realizacja proponowanego

programu mieszkaniowego, który sprawy zagospodarowania

przestrzennego odsyła do najnowszej technologii

III Rzeczypospolitej, technologii o nazwie »jakoś

tam będzie«, zakończy się katastrofą”. (Dzwonek)

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Klub Prawo i Sprawiedliwość,

w którego imieniu występuję, uważa, że

należy na powrót rozpocząć prace nad uzupełnionym

rządowym dokumentem, który dopiero wtedy będzie

narodowym programem mieszkaniowym dla Polski.

Wobec powyższego w imieniu Klubu Parlamentarnego

Prawo i Sprawiedliwość wnoszę o odrzucenie

przedłożonego przez premiera Tuska programu rządowego

dotyczącego budownictwa mieszkaniowego

i skierowanie go do uzupełnienia przez wnioskodawcę.

Dziękuję bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszałek

Sejmu Stefan Niesiołowski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi.

Pan poseł Witold Klepacz, Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Poseł Witold Klepacz:

Dziękuję bardzo.

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie

Ministrze! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy

Demokratycznej mam zaszczyt przedstawić

opinię klubu w sprawie rządowego dokumentu „Główne

problemy, cele i kierunki programu wspierania

rozwoju budownictwa mieszkaniowego do 2020 r.”

(druk nr 3725).

Rok temu, kiedy przyjmowaliśmy rezolucję w sprawie

rozwoju budownictwa mieszkaniowego na lata

2010–2020, liczyliśmy, że rząd przedstawi kompleksowy

dokument do dnia 30 czerwca 2010 r. Liczyliśmy,

że dokument będzie zawierał rozwiązania, które

będą stwarzały szansę na poprawę wskaźników,

o których mówił mój przedmówca. Rząd zlekceważył

tę rezolucję, opóźnił pracę nad dokumentem o 6 miesięcy,

ale ta zwłoka nie przełożyła się na jakość przedstawionego

materiału.

Podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury

przed rokiem definiowaliśmy oczekiwania i wymagania,

jakie ten dokument powinien spełniać. Należy

zgodzić się, że spełnia te wymagania w części dotyczącej

diagnozy, dalej jednak jest zdecydowanie gorzej,

ponieważ brakuje harmonogramu realizacji oraz

wyraźnych celów, które w wyniku wdrożenia programu

zamierza osiągnąć rząd. W omawianym doku-

mencie brakuje konkretów, terminów, narzędzi realizacji

i instrumentów. Brakuje odniesienia do sytuacji

gospodarczej naszego kraju i określenia na tym

tle możliwości finansowego wsparcia budownictwa

mieszkaniowego. Do tego dochodzi jeszcze brak określenia

osób i instytucji odpowiedzialnych za realizację

tego programu. Spośród 26 instrumentów wsparcia

rozwoju budownictwa mieszkaniowego trzy są

rozwiązaniami nowymi. W przypadku pięciu dalszych

instrumentów mamy zapowiedź wygaszania

projektów, w przypadku siedmiu rząd zamierza ingerować

w obecnie funkcjonujące rozwiązania, natomiast

pozostałe rozwiązania chce pozostawić.

Jeśli chodzi o te trzy nowe instrumenty wsparcia,

to najatrakcyjniejszy produkt, który państwo chcecie

zaproponować, dotyczy dopiero perspektywy roku

2015. Można powiedzieć, że nowy instrument będzie

funkcjonował dopiero pod koniec kadencji kolejnego

parlamentu. Jeśli chodzi o odwrócony kredyt hipoteczny,

to jest to produkt dla tych, którzy już de facto

mieszkania mają, choć pojawiają się u nich pewne

problemy. Nie jest to jednak produkt dla tych, którzy

mieszkania nie posiadają.

Jeżeli chodzi o trzeci element, czyli o tzw. społeczne

grupy mieszkaniowe, to po 20 latach problemów

ze spółdzielczością mieszkaniową i właściwie jej dołowania,

po 10 latach odchodzenia w niebyt towarzystw

budownictwa społecznego mówimy o produkcie,

który faktycznie ma zastąpić budowę spółdzielczych

mieszkań lokatorskich. Nie wiemy tylko do

końca tego, jak ta formuła ma wyglądać. To jest powrót

do spółdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,

które w ostatnich latach było tak krytykowane

przez ten rząd.

W tym dokumencie nie ma nic na temat ewentualnych

spraw związanych z oszczędzaniem na budowę

mieszkań. Myślę o jakimś systemie długoterminowego

oszczędzania korzystającym ze wsparcia finansowego.

W omawianym dokumencie rządowym

nie ma też nic na temat bezpieczeństwa budowy, czyli

rachunku poręczeń dla deweloperów. Nie mówi się

na temat listów zastawnych. W tym zakresie po prostu

autorzy dokumentu pominęli ten sektor, pozostawiając

w nim tylko te rozwiązania, które funkcjonują

obecnie.

W dokumencie rządowym nie ma nic na temat

możliwości wsparcia sektora mieszkaniowego przy

udziale środków unijnych. Może nie podjęliśmy w tej

sprawie negocjacji albo trzeba było takie rozmowy

podjąć z Brukselą przy nowym rozdaniu na lata

2013–2020. Może dzięki temu pojawiłyby się jakieś

środki unijne na wsparcie budownictwa mieszkaniowego.

Mamy z Unii Europejskiej olbrzymie pieniądze

na budowę dróg, mamy olbrzymie pieniądze unijne

na kolej i na inne rzeczy. Ale nie ma ani złotówki na

realizację programu budownictwa mieszkaniowego,

choćby na rewitalizację zespołów mieszkaniowych.

Sprawę wynegocjowania z Unią Europejską programu

finansowania budownictwa mieszkaniowego

w perspektywie lat 2013–2020 sygnalizowałem odpowiednio

wcześnie zarówno pani minister rozwoju

regionalnego, jak i ministrowi infrastruktury. To

bardzo ważna kwestia. Brak odzwierciedlenia w prezentowanym

dokumencie świadczy o tym, że nie podjęto

odpowiednich działań i tracimy szanse na budowę

mieszkań z wykorzystaniem środków unijnych.

Martwi nas również, że w dniu wczorajszym rząd

przedstawił projekt ustawy, który faktycznie ma wygasić

program finansowego wsparcia w nabyciu własnego

mieszkania „Rodzina na swoim”. W ten sposób

perspektywa nabycia własnego mieszkania przez

młodych ludzi bardzo znacznie się oddali. Z jednej

strony rząd prezentuje program, a z drugiej strony

odchodzi od jednego z ważnych instrumentów.

Dokument pomija fundamentalną kwestię przygotowania

terenów mieszkaniowych i problemy

kompleksowej realizacji nowych osiedli mieszkaniowych

o odpowiednim standardzie funkcjonalnym

i użytkowym.

To wszystko ma miejsce w sytuacji, gdy ok. 50%

Polaków uważa brak perspektyw mieszkaniowych za

swój najważniejszy problem, a ok. 70% stwierdza, że

jest to jedna z głównych przyczyn gwałtownego spadku

liczby urodzin.

Ostatecznie powstał dokument, który nie uwzględnia

wielu podstawowych problemów warunkujących

rozwój budownictwa mieszkaniowego.

Przedstawiony dokument może być podstawą do

rozpoczęcia dyskusji o programie rozwoju budownictwa

mieszkaniowego i to dyskusji z udziałem strony

społecznej. Tymczasem większość wystąpień organizacji

pozarządowych w tej sprawie kierowanych

w trakcie prac nad dokumentem do prezesa Rady

Ministrów i do marszałka Sejmu pozostawała bez

żadnej odpowiedzi. Również podczas obrad Komisji

Infrastruktury nie dopuszczono do głosu przedstawicieli

organizacji pozarządowych i ekspertów.

W swoim wystąpieniu wskazałem przyczyny, które

nie pozwalają klubowi Sojusz Lewicy Demokratycznej

pozytywnie ocenić dokumentu rządowego

„Główne problemy, cele i kierunki programu wspierania

rozwoju budownictwa mieszkaniowego do 2020

roku”. Podczas obrad Komisji Infrastruktury proponowaliśmy,

aby dokument ten minister infrastruktury

uzupełnił i dopracował wspólnie z ekspertami

ze środowisk zainteresowanych rozwojem budownictwa

mieszkaniowego i z organizacjami pozarządowymi.

Tak się jednak nie stało i dokument w pierwotnej

wersji trafił pod obrady Sejmu.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej

w tej sytuacji wnioskuje o odrzucenie tego dokumentu

w celu jego uzupełnienia i dopracowania. Dziękuję

bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi.

Pan poseł Janusz Piechociński, Polskie Stronnictwo

Ludowe.

Poseł Janusz Piechociński:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Debata nad dokumentem

jest lepsza niż debata bez dokumentu.

Debata – nawet wtedy kiedy wytykamy koalicji czy

rządowi błędy, ale jednocześnie próbujemy przedstawiać

własne przemyślenia i rozwiązania – jest lepsza

niż brak debaty. Jest potrzebna szczególnie w tych

kwestiach, które są związane z długimi cyklami

przygotowania, realizacji, a później użytkowania. To

zupełnie odmienne myślenie.

To, co ciąży nad materiałem przygotowanym

przez rząd, zawartym w druku sygnowanym numerem

3725 z 14 grudnia 2010 r., to tak naprawdę sytuacja

budżetu państwa. W związku z tym nie dziwmy

się, że zamiast oczekiwanego przez nas wszystkich

programu rozwoju budownictwa mieszkaniowego

mamy „Główne problemy, cele i kierunki programu

wspierania rozwoju budownictwa mieszkaniowego

do 2020 roku”. Myślę, że stąd między innymi

biorą się napięcia przy ocenianiu tego dokumentu.

Można powiedzieć z satysfakcją, że dokument porządkuje

pewne kwestie i zaszłości w zakresie analizowania

i weryfikowania tego, co było w przeszłości.

Solidnie jest w nim omówiona rzeczywistość polskiego

budownictwa.

Państwo przedmówcy, i słusznie, i na posiedzeniach

komisji, i dzisiaj na sali plenarnej, a także eksperci,

samo środowisko, profesjonalnie pokazują ujęcie

statystyczne i dramat tysięcy polskich rodzin,

dramat tysięcy samorządowców, którzy przychodzą

i zderzają się z ludzkimi potrzebami, których w żaden

sposób nie jesteśmy w stanie zaspokoić. Tak, jesteśmy

czerwoną mieszkaniową latarnią Europy. Tak,

w dziedzinie budownictwa i dostępności mieszkań

komunalnych, socjalnych, budownictwa społecznego

znacząco odstajemy. A jednocześnie w demokracji

i na rynku nasiliły się procesy, które powodują, że

nie możemy prowadzić racjonalnej polityki mieszkaniowej.

Przedmówcy wskazywali na to, że w ostatnich

latach samorządy – które miały uwzględniać najpilniejsze

potrzeby mieszkańców mniej zamożnych czy

średnio zamożnych, czy bez szans na zdobycie własnego

mieszkania – z przyczyn prozaicznych, z powodu

prostego rachunku ekonomicznego, pozbywały się

substancji mieszkaniowej, która kosztuje. Jak popatrzymy

na Warszawę, Śląsk, Łódź i każdą inną miejscowość,

to okaże się, że kolejka po mieszkania socjalne,

po mieszkania komunalne jest po prostu dramatyczna.

Równie dramatyczna jest sytuacja, jeśli

chodzi o pole wyboru burmistrza, radnego, miejscowego

posła, do którego ustawia się kolejka wszystkich

tych, którzy przez stosowne komisje czy zespoły

oceniające wnioski zostali zepchnięci na dalsze miejsca

w kolejce. Budujemy za mało i jest pytanie, czy

to, co budujemy, jest na pewno odpowiedniej jakości

i trafia w te potrzeby, które są.

Słusznie też przedmówcy zwrócili uwagę, że przez

20 lat znacząco modyfikowały się formy oddziaływania

państwa czy sektora publicznego na szeroko pojęte

budownictwo mieszkaniowe – od szerokiego zakresu

interwencjonizmu, łącznie z systemem podatkowym,

po w ostatnich latach wzmacnianą tendencję,

że będziemy to realizować przede wszystkim poprzez

rynek, a państwo i sektor publiczny wraz z samorządem,

głównym partnerem, skoncentrują się na tej

części polskiego społeczeństwa, które potrzebuje właśnie

mieszkań o charakterze komunalnym czy mieszkań

socjalnych.

A teraz popatrzmy na wskaźniki ekonomiczne

i odpowiedzmy sobie na pytanie, żeby już nie wybrzydzać

nad tym dokumentem, który zapewne wymaga

dużo głębszych analiz, dlatego że dobrze definiuje

cele. Celem jest jedno: poprawa sytuacji mieszkaniowej.

Ale jest pytanie. My nie jesteśmy od tego, szczególnie

w kolejnej, kończącej się już kadencji parlamentu,

żeby tylko trafnie definiować cele, ale żeby

starać się zaspokajać społeczne potrzeby. Jakie więc

w takim razie, jak się wydaje, mamy najistotniejsze

zadania do wykonania, które powinny stać się priorytetem

ponadpartyjnego, szerokiego porozumienia?

Kluczowe jest oczywiście zagospodarowanie przestrzenne.

Proszę państwa, to, co jest największą słabością

tej kadencji naszego parlamentu, jeśli chodzi

o nasze wspólne działania lub brak działań, to jest

to, że nie zakończymy jej przyjęciem nowej, oby lepszej,

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym jako

całościowego dokumentu. Próby mieszania w poszczególnych

zapisach, korygowania ich, często wymuszane

takimi doraźnymi inicjatywami, jeszcze bardziej

to wszystko komplikują.

A więc, po pierwsze, zagospodarowanie przestrzenne.

Dlaczego o tym z taką mocą mówię? Bo

nawet tam, gdzie nie tylko państwo, nie tylko samorządy,

ale przede wszystkim developerzy czy inwestorzy

prywatni wbudowali swoje domy czy mieszkania,

pojawił się problem choćby gospodarki wodnej, podtopień,

gospodarki rabunkowej z punktu widzenia

realizacji celów. To się stało za naszych czasów, za

czasów naszych regulacji, naszych rozwiązań, naszych

przez samorządy uchwalanych planów miejscowego

zagospodarowania, często na terenach zalewowych,

często bez wyciągania z tego wniosków.

Po drugie, część substancji mieszkaniowej niestety

mamy na obszarach, na których nie uwzględniono

celów społecznych, a więc mamy mieszkania, mamy

silnie nasycone nimi tereny, intensywne proporcje

pomiędzy powierzchnią mieszkań a terenami zielonymi,

ale na niekorzyść funkcji publicznych. Tam

czego nie mamy? Tam nie mamy infrastruktury społecznej.

Jeśli więc, i słusznie – to słyszeliśmy w wypowiedziach

przedstawicieli wszystkich klubów – mówiliśmy

o tym, że mieszkanie to jest najważniejszy

element wychodzenia naprzeciw naszym oczekiwaniom

na poprawę sytuacji demograficznej, to, przepraszam

bardzo, jesteśmy niekonsekwentni. Często

bywa tak, że w ramach tych rozwiązań stawiamy

sprawę posiadania i wybudowania mieszkania jako

najważniejszy priorytet. Efektem jest choćby to, że

nie uwzględniamy kwestii dostępności komunikacyjnej.

A więc mamy pewne parcie ze strony przede

wszystkim developerów i mamy sytuacje, że na terenach

uzbrojonych między blokami spółdzielczymi

jeszcze są wolne działki i zaczynamy je zabudowywać,

zgodnie z prawem, ale efektem tego jest docelowe

przekształcenie przestrzeni, w której mieszkają

i żyją ludzie, w mało przyjazną człowiekowi przestrzeń

do życia. Tworzy to gigantyczne pole do konfliktu.

I znowu wracamy do planu zagospodarowania

przestrzennego i próby w tej naszej legislacyjnej, regulacyjnej

działalności uwzględnienia kompromisowego

rozstrzygnięcia sporów, które tu są bardzo daleko

idące.

Nie mamy planu zagospodarowania przestrzennego,

w związku z czym mamy problemy z terenami,

które nadają się pod budownictwo. To miało być naszym

priorytetem. A wracając do historii, nawet

przyjmowane z ogromnym optymizmem wielkie programy

rządowe, które często firmowali swoją twarzą

premierzy czy wicepremierzy kolejnych koalicyjnych

rządów, nie zostały zrealizowane z prostego powodu

– nie ze względu na wydolność rynku, ale ze względu

na to, że nie mieliśmy przygotowanych terenów albo

przeceniliśmy tę szansę, uwzględniwszy możliwości

wspierania tych procesów przez budżet albo zdolność

kredytową mieszkańców. Powiedzmy sobie bardzo

wyraźnie, że cykle w polskiej gospodarce są krótkie,

a teraz mamy jeszcze stan niepewności w gospodarce

europejskiej i nieprzewidywalności pewnych zjawisk.

Popatrzmy, w jaki sposób Komisja Europejska mówiła

kiedyś choćby o projekcie budżetu na rok 2011,

a dzisiaj przebywający w naszym parlamencie komisarz

do spraw budżetu zapowiedział, że w związku

z wydarzeniami na północy Afryki trzeba uwzględnić

je także w nadchodzących budżetach w latach 2012,

2013.

Wracam więc do budownictwa i mówię w sposób

bardzo wyraźny, że odeszliśmy od modelu, w którym

władza publiczna miała w ręku doraźne instrumenty

takiego klasycznego interwencjonizmu, ale także

przypominam wielką debatę, którą odbywaliśmy na

tej sali, a także poza nią, czy warto rezygnować

z małych ulg budowlanych, które legalizują i stabilizują

obrót gospodarczy w tym zakresie. Proszę państwa,

to jest kluczowe, czy mamy dużą szarą strefę

w tym obszarze, czy też jej nie mamy. Moi przedmówcy

zwracali uwagę na istotne kwestie związane z obliczalnością

relacji, pilnowaniem kwestii własności,

zabezpieczeniem interesów nie tylko najemcy, ale

także inwestora w różnych relacjach, a także zapewnieniem

prawidłowych stosunków pomiędzy kredytobiorcą

a bankiem.

Teraz popatrzmy, co wydarzyło się od roku 2009.

Banki znacznie zwiększyły wymogi, jeśli chodzi o dostępność

kredytu. Przypomnijmy sobie, i zwróćmy

na to też uwagę, że część z naszych obywateli – dobrze

ponad 100 tys. – która zaciągnęła kredyty hipoteczne

w walucie niekrajowej, znalazła się na przełomie

lat 2008/2009 w sytuacji paradoksalnej. Posiadają

ci ludzie kredyty, których wartość jest wyższa

niż dzisiejsza rynkowa wartość ich mieszkań, mimo

że te kredyty obsługują.

Popatrzmy także w tej sytuacji na ten rządowy

sukces. Powiedzmy sobie jasno i wyraźnie. Początek

(Dzwonek), pamiętacie, państwo, to kredyt o stałej

stopie, prawda? Jakie to było trudne, jak wybrzydzaliśmy.

Po czym zmieniły się warunki, lekko skorygowaliśmy

ten program, zmieniliśmy też przy okazji

jego nazwę, i okazało się, że osiągnęliśmy tutaj...

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Proszę już kończyć, panie pośle…

Poseł Janusz Piechociński:

…określony sukces. Dzisiaj będzie to przecież

przedmiotem wnikliwej – oby – uwagi i Sejmu, i komisji.

Dyskusja o kredycie „Rodzina na swoim” i tym

programie jest bardzo istotna.

Reasumując, bo czas, panie marszałku, się kończy

i już kończę…

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Już się skończył, panie pośle.

Poseł Janusz Piechociński:

…spodziewam się, że ten dokument będzie przedmiotem

wnikliwej analizy, także z zainteresowanym

środowiskiem, i że zmodyfikujemy zawarte w nim

niektóre zapisy oraz że będziemy starali się doprecyzować

je, łącznie ze zobowiązaniami budżetowymi,

wypełnić białe plamy, które są w tym dokumencie.

Tego typu dokumenty strategiczne nie mogą być dokumentami

otwartymi, zupełnie bez wyznaczonych

jakichś brzegowych warunków, jeśli chodzi o skalę

finansowania. Odpowiedź musi być prosta na postawione

pytanie…

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Panie pośle, ale proszę kończyć…

Poseł Janusz Piechociński:

Kończę, panie marszałku.

Poseł Janusz Piechociński

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

…bo już pan przekroczył o minutę czas. Przepraszam

pana.

Poseł Janusz Piechociński:

…na ile nas stać…

(Głos z sali: Jakie jest stanowisko?)

…i czy nas nie stać na to, żeby zapewnić to minimum,

aby poprzez działania rynku, poprzez działanie

partnerów takich jak TBS-y, spółdzielnie…

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Za chwilę panu wyłączę mikrofon.

Poseł Janusz Piechociński:

…i ludzi budować więcej.

Przepraszam, panie marszałku. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję. Przekracza pan czas, panie pośle.

(Głos z sali: Nie przedstawiłeś stanowiska klubu.)

Pani posłanka Zdzisława Janowska, Socjaldemokracja

Polska.

Proszę.

Poseł Zdzisława Janowska:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!

W imieniu koła SDPL informuję, że trudno nam poprzeć

prezentowany dokument „Główne problemy, cele

i kierunki programu wspierania rozwoju budownictwa

mieszkaniowego do 2020 r.” Wyrażamy w tej kwestii

opinię negatywną. I teraz spróbuję to uzasadnić.

Otóż cieszę się, że pan minister był uprzejmy podać

podstawowe informacje o stanie budownictwa

w naszym kraju. One są alarmujące, one są niewystarczające,

one są kompromitujące. Otóż deficyt

mieszkań sięga 1850 tys. Nie stać nas mieszkanie.

Średnio stać nas na zakup pół metra, z przeciętnego

uposażenia możemy sobie kupić pół metra mieszkania.

Na Zachodzie stać ludzi z racji pensji na zakup

do trzech metrów. Mieszkania nasze są w fatalnym

stanie technicznym, około 30–40% są to zasoby

mieszkaniowe, które wołają o pomstę do nieba. Są

tam warunki grożące bezpieczeństwu, życiu. Doskonale

wiemy, że ludzie, którzy funkcjonują w tzw. gettach

biedy, nawet nie mają toalet w swoim mieszkaniu,

nawet nie mają wody dostępnej niedaleko swojego

mieszkania. Sytuacja w setkach czy tysiącach

mieszkań w kraju jest tragiczna.

Dziwię się panu ministrowi, że pan uprzejmie

stwierdza, że – co zrobiono – zwiększono dostępność

mieszkań dla najuboższych. Nie widzę tego wcale.

Świadczą o tym wydatki budżetu państwa. Na budownictwo

socjalne jest na 2010 r. przeznaczonych

zaledwie 20 mln, na budownictwo własnościowego

275. Mówił pan wyraźnie, że stara się pan, ażeby

rozwinęło się budownictwo socjalne, a na nim chciałabym

skupić uwagę. Panie ministrze, chwalił się pan

tzw. danymi z 2010 r., porównując je z tymi z wcześniejszych

informacji. Mówił pan, że w ramach programu

pilotażowego wybudowano 11 tys. mieszkań

socjalnych, 900 noclegowni, a oczekuje w skali kraju

75 tys. ludzi na mieszkania socjalne. Jest to liczba

mocno zaniżona, panie ministrze. Posługuję się danymi

z Łodzi. W samej Łodzi na lokal socjalny czeka

9 tys. rodzin, a odszkodowania, które płaci gmina

właścicielom domów, mieszkań, sięgają 600 tys.

Pragnie pan, wybiegając w przyszłość, zlikwidować

deficyt zasobów mieszkaniowych. Nie mówił

pan, w jaki sposób, nie przedstawił pan harmonogramu,

nie przedstawił pan symulacji budżetowej. Chce

pan koncentrować środki budżetowe, ażeby wspierać

budownictwo socjalne, ale również pan nie mówił,

w jaki sposób. Chwalił się pan wzrostem liczby noclegowni.

Chcę wszystkim powiedzieć – nie wiem, czy

państwo znacie noclegownie, czy na co dzień jesteście

z bezdomnymi, ja jestem od lat – że noclegownia to

jest przechowalnia ludzi, którzy żyją tak jakby żyli

w absolutnym getcie. Są to ludzie, którzy rano muszą

opuścić noclegownie, którzy nie mają żadnych

środków, aby normalnie żyć, utrzymać mieszkanie

i higienę. Żyją na ulicach, zbierają śmieci, bez względu

na temperaturę muszą być na ulicy, a my szczycimy

się tym, że budujemy ileś tam, 300 czy 400,

miejsc w noclegowniach. Taki przynajmniej jest

plan rządowy.

To jest po prostu zgroza. Traktujemy tych ludzi

jak zwierzęta. Można zapytać, skąd oni się wzięli.

Otóż oni wzięli się z tego, że stracili pracę, a więc

możliwość płacenia czynszu i zostali wyrzuceni z mieszkań.

Oczywiście osiągnęli oni stan patologiczny, ulegli

alkoholizmowi i znaleźli się w tragicznej sytuacji.

Chcemy zmieniać tych ludzi. Niedawno chwaliliśmy

się programem w zakresie wychodzenia z bezdomności,

tylko że efekty jego realizacji są znikome, bo dla

tych ludzi również nie ma mieszkań socjalnych. Nie

mają na nie absolutnie żadnych szans.

Chcę także wspomnieć tu o pewnych propozycjach,

które także wołają o pomstę do nieba. Otóż

rząd się chwali, że dokłada wszelkich starań również

po to, aby zmienić system w zakresie dodatków mieszkaniowych,

a także związany z nim katalog osób,

którym należy się lokal socjalny. Zaczęłam czytać ten

katalog, myśleć nad tym, kto się w nim znajduje, i zauważyłam,

iż oczywiście są tam ludzie, którzy z powodu

braku możliwości płacenia za mieszkanie z różnych

powodów są eksmitowani, ale uwzględniono

tam również osoby niepełnosprawne, kobiety w ciąży,

rodziny, które żyją w tragicznych warunkach. Domy
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ślam się, bo pan minister tego nie sprecyzował, że

zakres tego katalogu będzie sięgał właśnie do tych

rodzin, stąd też nie będą one wspierane za pomocą

budownictwa socjalnego. (Dzwonek)

Wysuwa pan również inną tragiczną propozycję,

mianowicie taką, ażeby zlikwidować dopłaty dla właścicieli

mieszkań. Do tej pory była możliwość. Oczywiście

gminy powiększały w ten sposób swój deficyt,

ale musiały płacić właścicielom mieszkań. Jeżeli zlikwidujemy

tę możliwość, będzie to oznaczało, iż gmina

umywa ręce, nie buduje mieszkań socjalnych ani

nie płaci właścicielom. Co więc w takiej sytuacji zrobią

właściciele? Wyrzucą ludzi na ulicę. To dlatego

takie osoby będą siedzieć w noclegowniach. Chcę

jeszcze tylko powiedzieć...

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Pani profesor, proszę kończyć.

Poseł Zdzisława Janowska:

W noclegowni, w domu św. Brata Alberta jest tak,

iż w jednym miejscu mieszkają ojcowie, w drugim

matki, a dzieci są w domu dziecka. Gratuluję takiej

perspektywy dla Polski. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Poseł Andrzej Adamczyk:

Dziękuję bardzo.

Panie Marszałku! Pytanie nietypowe kierowane

do pana ministra. Panie ministrze, chciałbym zapytać

o pana samopoczucie. Chciałbym zapytać, jak

pan się czuje wobec faktu, że z jednej strony przedkłada

tu pan dokument, który ma być programem

rozwoju budownictwa mieszkaniowego w Polsce,

a z drugiej strony z wielką zapewne ulgą przyjął pan

fakt, że na posiedzeniu Komisji Infrastruktury chociażby

tutaj obecny przewodniczący Kongresu Budownictwa

Budownictwa

pan Roman Nowicki nie mógł wyrazić

w imieniu środowiska opinii na temat tego, co rząd

zwie programem. Mam pytanie: Czy wobec samozadowolenia

premiera, samozadowolenia przemieszanego

z uwielbieniem pańskiego pryncypała, przełożonego

ministra Cezarego Grabarczyka pana samopoczucie,

człowieka, który w imieniu rządu przedkłada

coś, co jasno i wyraźnie zostało tu określone

bublem legislacyjnym (Dzwonek), jest równie dobre?

Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stefan Niesiołowski:

Dziękuję panu posłowi.

Lista posłów zapisanych do głosu została wyczerpana.

Proszę o zabranie głosu podsekretarza stanu

w Ministerstwie Infrastruktury pana ministra Piotra

Stycznia.

Proszę bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Piotr Styczeń:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Chciałbym na

wstępie bardzo serdecznie podziękować wszystkim,

którzy zadali pytania i dzielili troskę rządu o stan

polskiego budownictwa mieszkaniowego w emocjach

zawartych i w wypowiedziach, i w samych pytaniach.

To powoduje u mnie, przedstawiciela rządu, dzisiaj

głębokie przekonanie o tym, że wspólne spojrzenie

oparte na różnych punktach widzenia tego samego

problemu wyzwoli także daleko idącą, efektywną

współpracę pomiędzy rządem i parlamentem, w szczególności

potrzebną wtedy, kiedy będziemy przygotowywać

projekty rozwiązań mające na celu zrealizowanie

dokumentu, którego treść dzisiaj miałem zaszczyt

państwu przedstawić.

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Odnotowałem,

że zadano mi 35 pytań, i postaram się na nie wszystkie

odpowiedzieć. Jedno pytanie to prośba, aby

udzielić odpowiedzi na piśmie, w związku z tym nie

udzielę na nie odpowiedzi. Z tego punktu widzenia

odpowiedź na piśmie wydaje się pełną realizacją

oczekiwania pani posłanki zadającej to pytanie.

Jedno z pytań dotyczące mnie osobiście potraktuję

jako końcowe.

Z czego wynika opóźnienie przedłożenia programu?

Wysoki Sejmie, prace nad programem rozpoczęliśmy

w Ministerstwie Infrastruktury natychmiast

po przyjęciu przez Wysoki Sejm stosownego tekstu

rezolucji. Oczywiście tekstu takiego, jaki przyjął

parlament, a nie takiego, jak oczekiwali poszczególni

posłowie, w związku z tym będę się odnosił tylko

do takiej treści rezolucji, która zobowiązywała rząd

do konkretnego działania, a nie do innego działania

zawartego w intencjach, które nie zostały spożytkowane

w samej treści rezolucji. Po rozpoczęciu tych

prac prawie natychmiast spowodowaliśmy refleksję,

najpierw publiczną, a potem zainteresowanie Rady

Ministrów, wcześniej oczywiście komitet stały Rady

Ministrów, i ostatecznie po dogłębnej dyskusji, po

dyskusji opartej również na analizie zjawisk ekonomicznych,

które już w Polsce miały miejsce, również

tych, które dotyczyły samego mieszkalnictwa, po tej

dyskusji 30 listopada Rada Ministrów przyjęła dokument.

Został on następnie skierowany do parlamentu.

Parlament zajmował się nim w określonych

datach, nie będę ich przybliżał.

Sądzę, że ten przedłużony czas pozwolił także

państwu posłom zainteresować się, bazując nie tylko

na medialnych przekazach, ale także na oficjalnych

stronach ministra infrastruktury, kolejnymi wersjami

tego dokumentu, tym, w jaki sposób był on modyfikowany,

przekształcany i uzyskał ostateczną treść

przedłożoną parlamentowi. Nie wypieram się tego,

że został on przedłożony Wysokie Izbie w innej dacie

niż oczekiwana, ta w treści rezolucji. Dlatego przyjmuję

zarzut opóźnienia, ale proszę Wysoką Izbę

o przyjęcie z takim samym stosunkiem usprawiedliwienia,

które niniejszym przedkładam.

Drugie pytanie dotyczy przybliżenia programu

społecznych grup mieszkaniowych. Społeczne grupy

mieszkaniowe to nazwa wykreowana roboczo w Ministerstwie

Infrastruktury, mają one doprowadzić do

powstania programu obsługującego ten segment rynku

mieszkaniowego, który będzie wsparty przez aktywa

publiczne i będzie przeznaczony dla tych, których

stać na wniesienie własnych środków w powstanie

zasobów mieszkaniowych, przyjęcie stosunku

najmu z inwestorem, a następnie, poprzez spłatę zobowiązań

inwestycyjnych, na przeniesienie przez inwestora

prawa własności na rzecz najemcy. Wsparcie

rządu w tej materii pośrednio omówiłem w związku

z rokiem 2015, z którym wiążemy uruchomienie

środków wzmacniających m.in. programy dotyczące

uzbrojenia terenów, struktury, która następnie umożliwia

zabudowę odpowiednimi zasobami mieszkaniowymi

działek, przewidzianych przede wszystkim

przez samorządy.

W tym miejscu muszę nawiązać do pytania dotyczącego

korzystania przez gminy z istniejących już

wcześniej w ramach Krajowego Funduszu Mieszkaniowego

możliwości zaciągania kredytów na uzbrojenie

terenu. Gminy korzystały z tego programu

w sposób szczątkowy. I nawet obciążenie tego kredytu

oprocentowaniem w wysokości 1% nie dało spodziewanego

efektu. Sądzimy, że należy wypracować

inny produkt niż ten w ramach Krajowego Funduszu

Mieszkaniowego, zresztą, jak wszyscy dobrze wiemy,

już nieistniejącego.

Na ile mieszkalnictwo jest wspierane przez władze?

Na to pytanie można odpowiedzieć wielowątkowo

i sądzę, Wysoka Izbo, że każda z tych odpowiedzi

będzie niepełna. Ale przypomnę pewne liczby, które

pozyskałem m.in. od ministra finansów. Obniżona

stawka VAT na budownictwo społeczne jest kwotą,

która ewidentnie wspiera budownictwo, bo pomniejsza

jego koszty. Mieliśmy tutaj liczby zbliżone do

8 mld zł w związku z zaniechaniem pozyskania podstawowej

stawki VAT. W skali roku mówimy o kwocie

około miliarda złotych, która stanowi zwrot niektórych

wydatków mieszkaniowych. Z tego miejsca

nie odnoszę się do samego VAT. To było w pytaniu,

ale ta kwota jest obecna w tej chwili w przestrzeni

polskiego budownictwa mieszkaniowego, chociaż

skierowanie jej rząd poddał refleksji, proponując

Wysokiej Izbie w tym dokumencie zastanowienie się,

czy warto kierować ją do wszystkich, bo jest to rodzaj

pomocy nieadresowanej np. w oparciu o kryterium

dochodowe.

Dodatki mieszkaniowe, środki publiczne, które

pochodzą wyłącznie z budżetów samorządów gminnych

– to jest ok. 700–800 mln zł. Budownictwo

wspierane jest w ramach części 18, która oczywiście

zależy od możliwości budżetowych, ale w pewnym

fragmencie jest wymuszona stałymi zobowiązaniami

państwa odnośnie do spłaty starych kredytów mieszkaniowych,

wypłaty premii gwarancyjnych, a także

programu „Rodzina na swoim”. To jest od razu odpowiedź

na pytanie, które dotyczyło tego, jakie środki

przewidujemy na ten program. Mianowicie takie,

jakie rynek zasygnalizuje jako potrzebne do sprosta-

nia wyzwaniu, którym jest akcja kredytowa banków

komercyjnych powiązana z dotowaniem spłaty części

odsetek przez budżet państwa dla beneficjentów tego

programu. Nie ma programu, nie ma ograniczeń budżetowych.

Czwarte pytanie, dotyczące infrastruktury technicznej,

już zostało przeze mnie omówione.

Czy nadal będziemy utrzymywać wspólnoty mieszkaniowe?

Wysoka Izbo, są one organizmami, które

w pewnym sensie… Projekt rozwiązania kwestii obsługi

wspólnot mieszkaniowych i współwłasności

części wspólnych nieruchomości był już zauważony

przed II wojną światową w dokumencie istotnie zbliżonym

w swojej treści do obecnej ustawy o własności

lokali. Ten system samozarządzania i korzystania

z metod zarządzania nieruchomościami obecnymi na

rynku ma po prostu ucywilizować, ułatwić to zarządzanie

w ramach zespołów mieszkaniowych składających

się często z kilkuset lokali. Budynek o takiej

liczbie lokali musi być zarządzany w oparciu o pewien

zbiór przepisów, które są istotnie pomocne dla społeczności,

często wzajemnie anonimowej, a chcącej

zarządzać wspólną nieruchomością, a także lokalami

mieszkalnymi w sposób efektywny i prawidłowy.

Pytanie dotyczące kwestii związanych z planowaniem

przestrzennym, Prawem budowlanym, z ułatwieniami

co do pewnego współgrania pomiędzy legislacją

a tym, co jest samodzielną i samorządną wolą

samorządu gminnego, mianowicie wykonaniem obowiązków

dotyczących planowania przestrzennego.

Aktualnie ustawa zmieniająca ustrój planowania

przestrzennego, opracowana jeszcze w Ministerstwie

Infrastruktury, jest po pracach w komisji prawniczej

i znajduje się przed decyzją o ponownym jej rozpatrzeniu

przez Komitet Stały Rady Ministrów.

Czy rząd zamierza wspierać samorządy w budowaniu

infrastruktury? Odpowiedź już padła.

Dlaczego rząd wygasza program „Rodzina na swoim”?

Jeśli państwo posłowie przyzwolicie, odniosę się

w tej odpowiedzi do wszystkich pytań dotyczących

tego programu. „Rodzina na swoim” to w sumie nazwa

medialna, bo w tytule ustawy nazywa się inaczej.

Jest to program, który powstał w roku 2006, ale dopiero

jego nowelizacje z roku 2009 spowodowały dwie

sytuacje, powiedziałbym, ich spotkanie: z jednej strony

powrót systemu bankowego w roku 2009 do ostrożnego,

ale jednak zwiększonego kredytowania beneficjentów

programu, z drugiej – przełożenie pewnych

regulatorów znajdujących się w treści ustawy na skuteczne

powiązanie ich z ofertą rynkową. Mam na myśli

ustawowy wskaźnik cenowy i realne ceny istniejące

na rynku pierwotnym i wtórnym.

Szanowni państwo, prawie 92 tys. udzielonych

dotychczas kredytów spowodowało w dużej części po

pierwsze, wysycenie tego momentu, w którym problemy

z dotarciem do kredytu hipotecznego miała

każda polska rodzina, nie tylko objęta programem,

kiedy kryzys, pewne zjawiska, symptomy kryzysu stały

u drzwi Polski, chociaż istotnie w takiej skali, jak

w innych krajach, do nas nie dotarły; po drugie, można

z pewną dozą prawdopodobieństwa – ośmielam się

twierdzić, że wysokiego – określić działanie tego programu

jako antykryzysowe w tej części nadwyżki

mieszkaniowej, z którą mieliśmy problemy lub co do

której mogły zaistnieć problemy z jej zbyciem na rynku

podażowym. W latach 2008 i 2009 wykonano największą

liczbę mieszkań w ciągu ostatnich 20 lat,

chodzi o nowe mieszkania dostarczone na rynek.

Padło tutaj pytanie o liczbę mieszkań w latach

2008, 2009 i 2010. Od razu przy tej okazji udzielam

odpowiedzi, że w roku 2008 wybudowano 165 tys.

lokali, w 2009 – ok. 160 tys., w 2010 – z lekkim przekroczeniem

135 tys.

Przy okazji chciałbym skomentować powtarzaną

informację, że w Polsce jest 340 lokali na 1000 mieszkańców.

Szanowni państwo, trzeba to sprostować

i zalecałbym następującą refleksję. Z tą samą liczbą

mieliśmy do czynienia już w roku 2006, kiedy była

opracowywana ustawa wspierająca rodziny w związku

z nabywaniem własnych mieszkań. Proszę dodać

liczby, które podałem Wysokiej Izbie, podzielić przez

liczbę mieszkańców i zapytać, oczywiście tych, którzy

przedkładali poprzednie dane, o ile wzrosła ta

liczba 340 mieszkań. Trzeba jednak oddać sprawiedliwość

rynkowi mieszkaniowemu, jako że w tym

czasie zrealizowano sporą część, jeśli chodzi o zasoby

mieszkaniowe powstałe po roku 1990.

(Poseł Maria Nowak: Z polskiego rynku też ubywa

mieszkań.)

(Poseł Andrzej Adamczyk: Ale z tego rynku też

ubywa, panie ministrze.)

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Kolejne kwestie

dotyczą segmentu wsparcia budownictwa socjalnego.

Pytania, które były związane z tym segmentem, wymagają

następującej odpowiedzi. Najpierw powstał

program pilotażowy, którym objęto ok. 5 tys. socjalnych

lokali mieszkalnych w Polsce. Następnie

w roku 2006 zakończono program i został opracowany

nowy program budownictwa socjalnego, który na

początku nie cieszył się powodzeniem wśród gmin ze

względu na podstawowe zastrzeżenie, a mianowicie

w ocenie gmin pomoc z budżetu państwa była w tym

przypadku znacznie mniejsza, zawierała się w widełkach

20–40% kosztów. W roku 2009 zmodernizowaliśmy

ten program i dodaliśmy 10% do prawie każdego

tytułu realizacyjnego. Jednocześnie wprowadzono

modyfikację polegającą na pozwoleniu gminom

na budowanie lokali komunalnych i równoległego

zasobu lokali socjalnych pozyskiwanego już nie

w ramach np. procesu inwestycyjnego, ale lokali z odzysku

z samego rynku, który jest w dyspozycji gmin.

Wtedy akcje pomocy z budżetu państwa spotkały się

z dużym zainteresowaniem gmin, co skończyło się

wysyceniem akcji związanej z kształtem budżetu.

W Ministerstwie Infrastruktury dwukrotnie podejmowaliśmy

decyzje zwiększające wydatki budżetowe

na ten cel o 100% w stosunku do uchwalonego budżetu,

korzystając z rezerw, które były możliwe do wykorzystania

przez ministra infrastruktury w ramach

oszczędności budżetowych z części 18.

Na rok 2011, idąc śladem tekstu dokumentu, który

dzisiaj omawiamy, przewidujemy w tym zakresie

80 mln zł, to jest dwa razy więcej niż efektywny

wydatek z roku 2010. Zawsze może dojść do kontestacji

tych liczb, każdy oceniający ten program może

powiedzieć z pełną odpowiedzialnością, że są to

środki niewystarczające. Zgadzając się z taką oceną,

powiem, że to i tak jest wysiłek oparty na woli przekształcenia

budownictwa socjalnego w segment,

który będzie – i mniemam, że program pokazuje

takie myślenie – priorytetem w zakresie rozwiązywania

problemu istotnie trudnego dla społeczeństwa,

które aspiruje do miana społeczeństwa rozwiniętego,

o dużej konsumpcji i dobrym powodzeniu

gospodarczym.

Przejdę do kwestii skali redukcji spłaty starych

kredytów mieszkaniowych, starych książeczek mieszkaniowych.

Szanowni państwo, jeżeli chodzi o stare

kredyty mieszkaniowe, to w roku 1996 ich liczba sięgała

prawie 240 tys. Na 30 czerwca 2010 r. tych kredytów

pozostało 87 242, a na dzień 31 grudnia 2007 r.

było ich 112 254. Sprawozdawczość mamy co pół

roku, w związku z tym wybaczcie państwo, kolejne,

świeższe dane przedłożymy, jeżeli zostaną nam złożone

zapytania. Przypomnę, że Wysoka Izba pozwoliła

na realizację wniosku poselskiego, aby w większym

stopniu udzielić wsparcia budżetowego w zakresie

spłaty tych kredytów przez kredytobiorców

spółdzielców, członków spółdzielni. Więcej, przyzwoliła

na to, żeby kredyty zostały spłacone przez same

spółdzielnie, które następnie przekazują taki akt

członkom w wybrany przez siebie i także przez nich

akceptowany sposób, nie gorszy niż dotychczasowy

system spłat. To spowodowało większe zainteresowanie

spłatą tych kredytów oraz znaczące, bo od kilku

do kilkunastu, a nawet w niektórych przypadkach

kilkudziesięciu tysięcy, umniejszenie ciężaru spłaty

kredytu przez członka spółdzielni. Proszę państwa,

zrobiono to niedawno, proszę mieć świadomość tego,

że to także powoduje wysiłek, jeśli chodzi o budżet

państwa.

Co do starych książeczek mieszkaniowych, to

oczywiście są one powodem troski wynikającej z następującego

faktu. Mianowicie, wiążą one budżet

w części 18 ze zobowiązaniem sztywnym polegającym

na wypłaceniu premii gwarancyjnej przez budżet,

w momencie kiedy jej beneficjent zechce skorzystać

z takiej okazji i ma także na to przyzwolenie, bo

spełnia warunki ustawowe. Właśnie w roku 2009

dokonaliśmy rewizji katalogu przyzwoleń ustawodawcy

na wykorzystanie książeczki mieszkaniowej,

istotnie go rozszerzając, m.in. o cele remontowe lokali

mieszkalnych. Nie patrząc na sposób wykonania

remontu i jego koszty, oddajemy beneficjentowi po

pokryciu takich kosztów całą premię gwarancyjną.

Szanowni Państwo! Wysoka Izbo! Jest to wysiłek

budżetowy, istotny z punktu widzenia także kształtu

budżetu przeznaczonego na mieszkalnictwo. Wiem,

że książeczki mieszkaniowe, jeszcze w zupełnie innym

ustroju, były zapowiedzią otrzymania prawa do

lokalu mieszkalnego, a nie jego kupna, wartość większości

z nich stanowiła 10% kosztów budowy. Dzisiaj

oddajemy kwoty, które często wystarczają na znacznie

mniejszy udział, jeśli chodzi o pokrycie kosztów.

Proszę sobie jednak wyobrazić, że przełożenie tego

zobowiązania z budżetu na takie wartości, jakie byłyby

spełnieniem obietnicy, mirażu złożonego beneficjentom

nie przez ten rząd i nawet nie kilka poprzednich,

byłoby wysoce kosztowne i dzisiaj nie

rozmawialibyśmy o kolejnych segmentach budownictwa,

tylko o tym, w jaki sposób spełnić tę istotną

obietnicę.

Było pytanie, dlaczego w dokumencie, przedłożeniu

rządowym nie jest ujęta rewitalizacja. Szanowni

państwo, rewitalizacja jest częścią działań – i przy

okazji będzie odpowiedź na pytanie dotyczące udziału

funduszy europejskich – które są oparte na woli

samorządów lokalnych, ale tym razem na poziomie

regionu, który konstruując regionalny program operacyjny,

mógł sięgnąć do środków europejskich i alokować

środki w ilości nieprzekraczającej 3% całości

wartości RPO na mieszkalnictwo, ale w kontekście

rewitalizacji, odbudowy na przykład centrów miast.

Średnie wykorzystanie tych środków w ramach RPO

w związku z pomysłami na rewitalizację wynosi ok.

1,5%. Podałem górną granicę – 3%. Proszę mieć

świadomość, że tego wyboru dokonywano w sposób

nieskrępowany na poziomie regionów.

Kolejne pytania, proszę państwa, dotyczą TBS-

-ów. Dzisiaj rzeczywiście jest tak, że ustawodawca

przyzwolił na finansowanie akcji inwestycyjnej towarzystw

budownictwa społecznego poprzez aktywa

własne banku. Akcja ta ma charakter w sposób istotnie

ograniczony. Jednocześnie to bank, jak słusznie

zauważył pan poseł zadający pytanie, działający

w warunkach rynkowych, udzielając kredytu, ocenia

sytuację ekonomiczną danego TBS-u, bazuje na pewnym

ograniczeniu możliwości wysiłku ze swojej strony

w związku z posiadanymi aktywami bankowymi,

ale także ocenia beneficjenta w kategoriach bezpiecznego

udzielenia mu kredytu. Skoro są takie problemy

z systemem budownictwa społecznego – nie chodzi

tutaj przecież o spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

pod nazwą TBS, bo nie o formę chodzi, ale

o ideę budownictwa społecznego – zaproponowaliśmy

państwu w tym dokumencie refleksję nad odkłamaniem

usztywnienia systemu, jego modyfikacją i doprowadzeniem

do znacznie bardziej efektywnego

działania, szczególnie tam, gdzie systemem budownictwa

społecznego są zainteresowane same samorządy.

Ten system nie jest narzucany, tylko jest proponowany

przez ustawodawcę, a następnie wzmac-

niany z budżetu państwa w ramach projektów rządowych.

Zarzucono temu programowi brak harmonogramu.

Chciałbym, ogólnie odpowiadając na to pytanie,

powiedzieć, że są tam daty, na przykład rok 2011,

oznaczające powstanie pewnych ustaw. Są również

daty wygaszeń, trzeba to odważnie powiedzieć, ale

nie ma takiego harmonogramu, z którego państwo

podjęlibyście próbę uczynienia rozliczenia, co wynikałoby

z jego ewentualnej dokładności. Uważamy, że

należy patrzeć na otoczenie, w tym na poziom oceny

budżetu, aby później podejmować decyzje, w tym także

wydatkowe. Szanowni państwo, zobowiązanie

rządu, mam tu na myśli przede wszystkim pytania

dotyczące takiego uszczegółowienia, które wiązałoby

rząd, zobowiązanie rządu z tego tytułu byłoby niebezpieczne

ze względu na fakt, że należałoby dokonać

istotnych przesunięć tam, gdzie na przykład środki

byłyby bardziej potrzebne. Żeby nie być w tej odpowiedzi

dla państwa nadmiernie ogólnym: w roku

2010 mieliśmy do czynienia w Polsce z powodziami.

Rząd prawie natychmiast przygotował i na specjalnym

posiedzeniu parlamentu zaproponował Wysokiej

Izbie przyjęcie ustawy, w której minister infrastruktury

włożył komponent oparty o istniejące już narzędzia

budownictwa socjalnego, budowy lokali komunalnych

tam, gdzie gminy stwierdzą, że za pomocą

takiego budownictwa rozwiążą problem braku lokali

dla powodzian. Złożono dwa wnioski, na ten rok

przewidujemy większy napływ wniosków, a gminy,

które tej powodzi uległy, są uprzywilejowanie w zakresie

sięgania po środki budżetowe. Czy to oznacza,

że budownictwo socjalne będzie miało zmniejszone

środki? Będziemy się temu przyglądać. Zresztą wcześniej

informowałem Wysoką Izbę o możliwości korzystania

z powstałych w ramach części 18 rezerw.

Jedno z pytań dotyczyło braku uczelni w przygotowaniu

programu. Rzeczywiście bezpośrednio nie

było uczelni. Korzystaliśmy z materiałów tych instytutów,

które są pod nadzorem ministra infrastruktury,

z opracowań Banku Światowego, szukaliśmy

także odpowiedzi w tych dokumentach, które posiadamy

jako dokumenty statystyczne.

Wsparcie dla młodych małżeństw. Gdyby traktować

wsparcie dla młodych małżeństw wyłącznie jako

remedium na sytuację w polskim mieszkalnictwie,

można byłoby odczytywać to dwojako: po pierwsze,

jako wsparcie z celem demograficznym jako głównym,

między innymi to było powodem przeadresowania

programu „Rodzina na swoim”, wiek 35 lat ma

taką podstawę, po to, żeby środki budżetowe tym

razem trafiały celowo. Z drugiej strony można powiedzieć,

że dla polskiej rodziny, w szczególności tej,

która jest aktywna albo gospodarczo, albo na samym

rynku pracy, możemy spowodować, jeśli uda nam się

to zrobić odpowiednio szybko, w ramach programu

społecznych grup mieszkaniowych, też specjalne potraktowanie

takiego aspektu, jaki się wiąże z zaspokojeniem

potrzeb mieszkaniowych młodych małżeństw,

z konsekwencją demograficzną dla Polski.

Kilka pytań dotyczyło ewentualnego powiązania

roli samorządów z budownictwem mieszkaniowym,

tym, które państwo jako regulator stara się wyłącznie

aktywizować poprzez katalizatory, jakimi dysponuje,

czy to w ramach procesu ustawodawczego,

czy też w ramach procesu tworzenia ustawy budżetowej.

Dzisiaj podczas obrad jednej z podkomisji

mieliśmy przyjemność dyskutować o budownictwie

socjalnym, ale właśnie w kategoriach wzmacniania

przede wszystkim obowiązku samorządu gminnego,

którego refleksja tam właśnie, w miastach i wsiach,

jest istotnie ważniejsza i bardziej ważąca dla powodzenia

budownictwa mieszkaniowego niż wysiłek

rządu mający charakter interwencyjny i jako taki

w warunkach tej gospodarki, w której funkcjonujemy,

mieć powinien.

Problem dotarcia poprzez modernizację niektórych

ustaw do określonych grup takimi regulacjami,

aby zasoby, które są w ich gestii, służyły, także poprzez

przepływy aktywów, nie tylko tym, którzy je

obecnie zajmują, jest zawarty w tych pytaniach, które

dotyczyły na przykład niedopłacania poprzez

dodatki mieszkaniowe do kosztów utrzymania

mieszkań przez właścicieli. Wzmacnianie właścicieli

dodatkami mieszkaniowymi powinno mieć charakter

przejściowy.

(Poseł Wiesław Andrzej Szczepański: Niech pan

skróci, bo już mamy godzinę opóźnienia.)

Ten charakter przejściowy rząd uważa za niezbędny

do przedłożenia parlamentowi w ramach

ustawy, która spowoduje ostatecznie przełożenie dodatków

mieszkaniowych wyłącznie na grupy tej troski,

którą dzisiaj się państwo dzieliliście z Wysoką

Izbą, a także z moją skromną osobą.

Z inną sytuacją mamy do czynienia w wypadku

pytania, w którym zawarto troskę o ustanowienie

poziomu czynszów na poziomie kosztów. Wysoka Izbo!

To właśnie realne i celnie kierowane systemy dodatków

mieszkaniowych, oparte na stanowieniu poziomu

czynszów w takiej wysokości, która pozwoli

utrzymać zasoby, pozwolą rozwiązać problem między

innymi stanu tych zasobów. Czas najwyższy powiedzieć

sobie prawdę: tych, których stać na płacenie

czynszu po kosztach, zapraszamy do takiego płacenia.

W wypadku tych, których nie stać, gmina szacuje

i wycenia taką grupę, następnie wspomaga ze

środków publicznych, jakimi dysponuje.

Powodowany troską pana posła o czas, który mija

nieubłaganie, a który pozwoliłem sobie Wysokiej

Izbie zająć w imieniu rządu, chciałbym powiedzieć,

że w tej sytuacji, jeżeli państwo posłowie uznają, że

na niektóre z tych pytań nie otrzymali satysfakcjonującej

odpowiedzi, to zadanie ich przez państwa na

piśmie będzie dla mnie zaszczytem, a udzielenie odpowiedzi

– okazją do takiego przedłożenia, które rozwieje

wszelkie wątpliwości.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Było jeszcze pytanie

o moje samopoczucie. Myślę, że udzieleniem tej

odpowiedzi dowiodłem, że jestem w stanie wykonywać

obowiązki na odpowiednim i satysfakcjonującym

Wysoką Izbę poziomie. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

(stenogram z jednym wyjątkiem nie zawiera pytań poselskich)
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