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TEZY DO REFERATU 

O BUDOWNICTWIE MIESZKANIOWYM
1. Kilka banalnych i do znudzenia eksploatowanych prawd, które niestety od dawna nie trafiają do polityków:

· według spisu powszechnego GUS 1,5 miliona samodzielnych gospodarstw domowych nie ma odrębnych mieszkań,

· w czasie dzielącym spisy powszechne, a więc mówiąc z pewnym uproszczeniem w czasie transformacji, przybyło 400 tysięcy rodzin bez odrębnych mieszkań,

· według różnych szacunków w okresie 10 lat trzeba wyburzyć około 800 tysięcy mieszkań na skutek braku skutecznej polityki zachęcającej do remontu i modernizacji mieszkań,

· Polska z 327 mieszkaniami na 1000 mieszkańców zajmuje bez żadnej materialnej przyczyny ostatnie miejsce w Europie.

2. Po okresie wielkiej odbudowy po zniszczeniach wojennych polityka ostatnich kilkunastu lat prowadzi do wzrostu bezdomności i pogarszania się stanu istniejących zasobów mieszkaniowych.

3. Kolejne rządy zapewniając, że dostrzegają problem narastającego kryzysu prowadziły w rzeczywistości politykę „antymieszkaniową”:

· odebrano w sumie około 7 mld zł rocznie z tytułu likwidacji ulg budowlanych i remontowych. Oczywiście skala likwidowanych ulg nie oznacza zysku dla budżetu, a przeciwnie,

· zmniejszono o 2 mld zł do poziomu najniższego po wojnie budżet dla tzw. sfery mieszkaniowej. Zabrakło pieniędzy nawet na ustawy podstawowe z punktu widzenia haseł wyborczych tego i poprzedniego rządu (budownictwo socjalne, termorenowacja, towarzystwa budownictwa społecznego),

· nie zostały dotrzymane obietnice, że zaoszczędzone środki zostaną przeznaczone na inne bardziej skuteczne instrumenty finansowego wspierania popytu,

· doprowadzono do bałaganu i wzajemnych sprzeczności w ustawach inwestycyjnych,

· zlikwidowano instytucje centralne, komisję sejmową budownictwa i ograniczono zaplecze naukowo-badawcze, specjalizujące się w problemach mieszkalnictwa

· zlikwidowano kasy mieszkaniowe i budowlane. 

4. Prawie wszystkie kraje europejskie traktują budownictwo mieszkaniowe jako ważny priorytet oraz sposób na stabilizację trendów rozwojowych w krajowych gospodarkach, prowadząc polityki społeczno-rynkowe. Polska ze swoim liberalnym podejściem jest absolutnym wyjątkiem. W Europie uważa się, że budownictwo mieszkaniowe wspomagane instrumentami finansowymi ożywiającymi popyt:

· zwiększa wpływy do budżetu z różnego typu podatków,

· ogranicza patologie społeczne poprzez danie realnych perspektyw młodemu pokoleniu zdobycia własnego dachu nad głową,

· sprzyja wzrostowi ilości urodzeń,

· tworzy najtańsze z możliwych miejsc pracy,

· jest gwarancją realizacji podstawowego prawa obywateli do godnego życia.

5. Żaden kraj europejski nie pozostawiał obywateli samych sobie z problemem mieszkaniowym. W żadnym kraju nie lansowano teorii jak to jest w Polsce, że jak kraj będzie bogaty i wzrośnie dochód na głowę mieszkańca, to problem mieszkaniowy sam się rozwiąże.

6. Kolejne polskie rządy manipulują opinią publiczną, podając negatywne skutki dla budżetu utrzymywania obniżonego podatku VAT, utrzymywania ulg budowlanych, stosowania kredytów z dopłatami budżetowymi, itp. itp. Wszystkie te działania, jeżeli wywołują ożywienie na rynku powodują zwiększone wpływy do budżetu, ożywienie koniunktury w przemysłach pracujących na rzecz budownictwa mieszkaniowego, ograniczenie bezrobocia, itd. Czas sobie wyraźnie powiedzieć, że uruchomienie licznych i różnorodnych instrumentów finansowego wspierania popytu mieszkaniowego jest szansą dla przyspieszonego rozwoju gospodarki. 

7. Kraje kapitalistyczne w większości stosują jednocześnie 8-12 różnorodnych instrumentów finansowego wspierania popytu mieszkaniowego i to niezależnie od aktualnej koniunktury gospodarczej i stopnia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

8. Przykład stosunku do podatku VAT w budownictwie najlepiej charakteryzuje „antymieszkaniowe” działania:

· we wszystkich prawie krajach europejskich stosowany jest obniżony podatek VAT dla budownictwa mieszkaniowego, nawet poniżej dyrektywy VI UE (Wielka Brytania 0% na niektóre rodzaje budownictwa mieszkaniowego, Włosi 4% na pierwsze mieszkania, Francja 4% na remonty mieszkań). Jedynie rząd polski w 1999 roku wystąpił do Brukseli o 22% podatku VAT na budownictwo mieszkaniowe, wnioskując jednocześnie obniżenie tego podatku dla restauratorów (!),

· w 2002 roku kolejny rząd ogłosił wielki program mieszkaniowy, ale jednocześnie jeden wicepremier domagał się wprowadzenia 22% podatku na mieszkania, a drugi 7% podatku,

· kraje europejskie na przykład Włosi o znacznie lepszej sytuacji mieszkaniowej wykorzystali zapis dyrektywy VI UE o społecznym budownictwie mieszkaniowym i wprowadzili prawie powszechną stawkę VAT dla mieszkalnictwa w wysokości 10% (stawka podstawowa VAT 20%). W Polsce rządy tylko udawały, że podejmują działania w tych sprawach torpedując przy okazji inicjatywy sejmowe w zakresie powszechnego wprowadzenia definicji społecznego budownictwa mieszkaniowego, co umożliwiłoby w myśl Dyrektywy VI UE trwałe stosowanie obniżonego nawet do 5% podatku VAT ,

· w trakcie obecnych sporów w Komisji Europejskiej starania o trwałe obniżenie podatku VAT na mieszkania zostały rozwodnione w zalewie populistycznych żądań. W ogóle nie został zgłoszony odrębnie postulat o objęcie prawie całego budownictwa mieszkaniowego (poza budownictwem luksusowym) definicją społecznego budownictwa mieszkaniowego i niską stawką VAT,

· większość krajów europejskich stworzyła kasy mieszkaniowe i budowlane. Polska odwrotnie stosując nieuczciwe manipulacje zlikwidowała kasy dla mało i średnio zarabiających rodzin. 

9. Co zrobić, żeby rozpocząć wychodzenie z zapaści mieszkaniowej przedstawił Kongres Budownictwa w swoim oświadczeniu po ostatniej zmianie rządu. Przypomnijmy:

· zwiększyć nakłady budżetowe na ustawy, które powinny być kontynuowane (budownictwo socjalne, TBS, termorenowacja),

· objąć budownictwo mieszkaniowe w myśl dyrektywy VI UE definicją budownictwa społecznego i trwale obniżyć podatek VAT,

· przygotować średniookresowy (7-10 lat) narodowy program rozwoju budownictwa mieszkaniowego w randze ustawy,

· znowelizować jednocześnie wszystkie ustawy regulujące procesy inwestycyjne w budownictwie mieszkaniowym,

· zapewnić wieloletnią trwałość przyjmowanych rozwiązań, szczególnie podatkowych,

· nadać odpowiednie priorytety budownictwu mieszkaniowemu w NPR na lata 2007 – 2013, co umożliwi w większym stopniu wykorzystanie funduszy UE,

· powołać komisję budownictwa w Sejmie, co umożliwi szybką nowelizację prawa inwestycyjnego.
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