Propozycje zmian i uzupełnień
projektu „poselskiego” ustawy prawo budowlane i niektórych innych ustaw skierowanego do Senatu RP (Druk nr 460).
Główne wady ustawy to ograniczenie kontroli i istotne zmniejszenie uprawnień samorządów terytorialnych w dziedzinie troski o ład przestrzenny, drastyczne ograniczenie udziału społeczeństwa oraz brak wymogów określających jakość projektowania. Stan polskich miast nakazuje działania odwrotne. Wdrożenie ustawy będzie powiększało chaos przestrzenny, którego konsekwencje są dobrze znane, powiększy konflikty, obniży jakość projektów i pogorszy warunki inwestowania.

Propozycje zmian i uzupełnień
1. Ustawa likwiduje pozwolenie na budowę, zastępując ją zgłoszeniem inwestycji, które nie stanowi decyzji administracyjnej, dodatkowo zezwala na realizację szeregu inwestycji bez projektu. Przy takim trybie inwestowania sąsiedzi nie będą informowani o zamierzeniach inwestycyjnych właściciela działki i dowiedzą się o nich dopiero jak zaczną się roboty budowlane, co w sposób nieunikniony zwiększy ilość konfliktów i postępowań sądowych, do tego w trakcie trwania procesu budowlanego.

Art. 30b ust. 2 Projekt ustawy należy uzupełnić o przepisy nakazujące informowanie sąsiadów o planowanej inwestycji oraz dający sąsiadom prawo wniesienia prawnie uzasadnionych zarzutów, które winny być rozpatrzone przed „rejestracją budowy”/ „stemplowaniem projektu”.
2. Likwidacja pozwolenia na budowę zagraża również bezpieczeństwu inwestycji. Obecnie, pozwolenie na budowę jest gwarancją prawa inwestora do nieruchomości, informuje bank i rynek kapitałowy o braku konfliktów związanych z realizacją inwestycji, ogranicza ryzyka roszczeń w trakcie procesu budowlanego.
Dodać Art. 30c. Rejestracja budowy odbywa się w trybie decyzji administracyjnej. Rejestracja budowy jest poprzedzona rozprawą administracyjna, jeśli właściwy organ uzna, że jest to uzasadnione interesem społecznym, w tym: niekorzystnym oddziaływaniem inwestycji na otoczenie i ochroną środowiska naturalnego.
Ust. 4 i 5 proponowanego Art. 30a należy skorygować odpowiednio.

3. Pozwolenia na realizację dotyczyć mają jedynie przedsięwzięcia wymagającego „przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko lub oceny oddziaływania na obszar Natura 2000 (zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie)”.  Dotyczy to niewielkiego procentu inwestycji i co istotne, w znaczącej liczbie przypadków to samorząd lokalny ma decydować czy przedsięwzięcia wymaga „przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko”. Skutki takiej regulacji prawnej będą negatywne.

 Szereg inwestycji wymaga jedynie zgłoszenia, a nie wymaga sporządzenia projektu, w tym „budowa obiektów budowlanych, z wyjątkiem obiektów, które mogą znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu przepisów o ochronie środowiska”. Jest to nieprecyzyjne określenie, może objąć szereg obiektów mieszkaniowych i usługowych. Zapis ustawy (Art. 29 ust. 2 p 14) umożliwia budowę bez projektu wielkich obiektów, ważnych funkcjonalnie i przestrzennie (np. bulwarów nadrzecznych nad Wisłą).
Art. 28. 1. Zapis należy uzupełnić o parametry techniczne i przeznaczenie obiektów niewymagających sporządzania projektów (lub delegowanie odpowiednich uprawnień właściwemu Ministrowi) – uniemożliwiających realizację w tak uproszczonym trybie wielkich projektów, mających negatywny wpływ na środowisko naturalne i na ład przestrzenny oraz lokalizowanych w obszarach przestrzeni publicznych.
Art. 29 ust. 2 p 14 skreślić.
4. Niezmiernie istotnym elementem architektury jest forma przestrzenna budynku, geometria dachu i kolorystyka.
Art. 36a ust.3 p.2 Uzupełnić i za istotne odstąpienie „od ostemplowanego projektu” należy uznać poza zawartością punkt a) i b) – również zmianę kształtu bryły budynku – w tym geometrii dachów, rozmieszczenia i kształtu otworów zewnętrznych oraz kolorystyki.
5. Ustawa przewiduje że „prowadzenie robót budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytków lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytków wymaga, uzyskania przez inwestora pozwolenia na prowadzenie tych robót, wydanego przez właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków” a „w stosunku do obiektów budowlanych oraz obszarów niewpisanych do rejestru zabytków, a objętych ochroną konserwatorską na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rejestracja budowy następuje po uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków”. Z treści ustawy nie wynika natomiast, czy inwestycje te wymagają sporządzenia projektów i uzyskania pozwolenia na budowę. Co oznacza, że zgoda konserwatora dotyczyć będzie jedynie lokalizacji a nie architektury obiektu. Znając orzecznictwo NSA wiemy, że jeśli ustawa nie stawia jednoznacznych wymagań, Sądy zajmą stronę inwestora. Dlatego zapis ten należy uściślić.
Art. 39. 1. Zapis należy uzupełnić o wymóg sporządzenia projektu podlegającego zatwierdzeniu przez właściwego konserwatora zabytków.
6. Projektant powinien ponosić odpowiedzialność zawodową za końcowy efekt swojej pracy (w tym nadzoru autorskiego) zwłaszcza wobec liberalnego kierunku proponowanych w ustawie zmian prawa budowlanego
Art. 57 ust.1 p.2 Oświadczenie „o zgodności wykonania projektu budowlanego z „ostemplowanym projektem” winien składać również projektant.
7. Ustawa utrzymuje krytykowaną powszechnie, korupcjogenną decyzję o warunkach zabudowy, która umożliwia realizację inwestycji poza obszarem objętym planem miejscowym. Również intencja ustawy (uproszczenie procedur) nakazuje likwidację decyzji o w.z., która jest z zasady najbardziej czasochłonnym elementem procesu inwestycyjnego. Ustawa posługuje się terminem „zgoda urbanistyczna” z odmienną jego definicją niż zawarta w kompleksowym projekcie ustawy o zmianie ustaw Prawo Budowlane, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i innych ustaw przygotowywanym przez rząd, włączając jednak do pojęcia „zgody urbanistycznej” decyzję o w.z. – odmiennie od projektu rządowego, co wprowadza chaos w proces legislacyjny. Należy więc albo zrezygnować ze stosowania w tym projekcie terminu „zgoda urbanistyczna” albo zastosować treść zgodną z definicją zaproponowaną we wspomnianym projekcie. 
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