Inżynier Mazowsza

Dwumiesięcznik Mazowieckiej Okręgowej

Izby Inżynierów Budownictwa

Naprawić prawo budowlane

Rozmowa Mieczysława Wodzickiego z prof. dr hab. inż. Zbigniewem Kledyńskim z Politechniki Warszawskie, wiceprezesem i przewodniczącym Komisji Prawno – Regulaminowej Krajowej Rady PIIB   

-  Z inicjatywy prezesa PIIIB, Andrzeja Dobruckiego, odbyło się w sierpniu br w Krakowie spotkanie przewodniczących rad okręgowych PIIB z wiceministrem Januszem Żbikiem z Ministerstwa Infrastruktury i Robertem Dziwińskim, Głównym Inspektorem Nadzoru Budowlanego.  Przedstawili oni tezy do zmian prawa budowlanego  

- Kierownictwo Izby zapoznało się z propozycjami, niewiążącymi jeszcze, dotyczącymi zmian w ustawie Prawo budowlane. Na tej podstawie przedstawiłem na posiedzeniu Rady Krajowej PIIB syntezę wstępnych tez, które padły podczas spotkania. Jest to materiał, który został przekazany różnym organom PIIB, abyśmy na tej podstawie wypracowali własne stanowisko. Będzie ono nam pomocne wtedy, gdy założenia ustawy trafią do Izby, w celu ich zaopiniowania. Do tego zostaliśmy zaproszeni.

- Jest również problem losu postulatów, które od wielu lat zgłaszało środowisko do organów stanowiących prawo w Polsce.

- Kiedy objąłem funkcję przewodniczącego Komisji Prawno – Regulaminowej Krajowej Rady PIIB, bliżej zapoznałem się z jej dorobkiem. Okazało się, że jest on bardzo znaczący, natomiast – według mnie – nie do końca wykorzystywany. Powstało opracowanie, które zostało przekazane do okręgów. W tej chwili trwają nad nim końcowe prace, rodzaj weryfikacji. Chcemy wykorzystywać go w pracy Izby, także w okręgach.

Niestety, niewielka część tych postulatów została wykorzystana przez organy ustawodawcze w zmianach Prawa budowlanego. Natomiast większość z nich jest nadal aktualna i warta systematycznego promowania, aż do skutku.

- Ostatnia zmiana Prawa budowlanego była krytycznie oceniona przez Trybunał Konstytucyjny. Również środowisko budowlane jest nie usatysfakcjonowane. Jaka jest filozofia tego opracowania?  

- Trudno mówić o nim, jako o programowym dokumencie, który byłby spójny i powstał z myślą o głębokiej nowelizacji prawa budowlanego. Jest to zbiór  naszych postulatów, które w czasie działania Izby były zgłaszane do różnych projektów. Chodziło o to, żeby materiał ten stał się pewną platformą dla naszej dyskusji nad tezami do planowanej, głębokiej nowelizacji prawa budowlanego. 

Nie doszukamy się tam ogólnych, kierunkowych przesłań. Są to czasami bardzo szczegółowe postulaty, dotyczące różnych elementów procesu budowlanego, czy wręcz zapisy w formie legislacyjnej, dotyczące konkretnych rozporządzeń, np.  w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Ale też są i „żelazne” postulaty, z którymi od lat próbujemy się przebić, jak np.: by uprawnienia dla inżynierów po pierwszym stopniu studiów były w zakresie wykonawstwa bez ograniczeń, żeby przywrócić uprawnienia w zakresie powierzonym technikom i by powołać specjalność techniczno-budowlaną hydrotechniczną. 

Są to elementy, które staraliśmy się przeprowadzić w ramach istniejących ustaw i całego prawodawstwa budowlanego. Natomiast Izba ma szansę wypracowania własnych tez. Dobrą drogą do tego jest wypracowanie stanowiska do propozycji, które usłyszeliśmy w Krakowie.

- Czy oczekiwania środowiska idą w stronę zliberalizowania Prawa budowlanego, zebrania w jednym miejscu przepisów, które dziś są rozproszone w szeregu ustaw? 

- Nieporozumieniem jest przekonanie, że główne hamulce w procesach inwestycyjnych tkwią w Prawie budowlanym. Od pewnego czasu ten proces wydłuża się z racji trudności w obszarze legislacji związanej z planowaniem przestrzennym i kwestiami środowiskowymi. W pewnych dokumentach mówi się o „wartościach wysoko cenionych”, myśląc o przyrodzie i jej ochronie, ale jednocześnie  zostawia się je poza regulacjami procesu budowlanego, jakby go nie dotyczyły, twierdząc, że to będzie podlegało regulacjom w dyrektywach unijnych. 

To wygodne sformułowanie ma jednak dalekosiężne skutki praktyczne. Inwestorzy dość łatwo zgodziliby się z tezą, że sam proces pozyskiwania pozwolenia na budowę, gdy wyłączymy kwestie uzyskiwania ocen i raportów środowiskowych, nie jest dla nich aż tak skomplikowany. Myślę, że przez ostatnie lata proces ten obrósł wieloma obciążeniami, że już dawno ścieżka krytyczna nie leży po stronie „czystego” prawa budowlanego. Musimy mieć tego pełną świadomość. 

- Czy Kodeks  budowlany te problemy rozwiąże? 

- Jeżeli byłby w stanie zintegrować zagadnienia, o których mówimy i przez to uprościć procesy związane z budownictwem, to pewnie tak… Ale jestem co do tego  sceptyczny. Uważam, że trzeba bardzo ostrożnie podchodzić do tych spraw, ponieważ porządkowanie własnego podwórka, gdy problemy przychodzą z zewnątrz, niezależnie od naszych możliwości i dobrej woli, nie rozwiąże istoty sprawy. Nie powinniśmy pokładać zbyt dużych nadziei w idei Kodeksu budowlanego, jeżeli nie dotknie on wszystkich obszarów związanych z budownictwem. To jest nie tylko kwestia planowania przestrzennego, ochrony środowiska, ale również zamówień publicznych.

Jeżeli Kodeks zintegruje te elementy – będzie świetnie, jeżeli nie – to porządkowanie wyłącznie obszaru związanego z ustawą Prawo budowlane – nie  spełni daleko idących oczekiwań. 

 - A jak Pan zapatruje się na pomysł, by to był kodeks a nie kolejna nowelizacja prawa budowlanego?

- Z prawnego punktu widzenia pojęcie „kodeksu” w polskim porządku prawnym nie ma istotnego znaczenia. Z punktu widzenia ustawodawczego to taka sama ustawa, jak każda inna. Wyższą rangę ma tylko ustawa zasadnicza – Konstytucja. Natomiast nadanie ustawie rangi kodeksu sprawia, że nabiera ona większego prestiżu. Na pewno taka propozycja byłaby lepiej przyjęta przez środowisko budowlane i lepiej uzasadniona, gdyby objęła całość zagadnień.

- Bo np. mamy Kodeks i nie musimy się posługiwać kilkoma ustawami?

- I to jest następny argument za rozwiązaniem całościowym. To by znaczyło, że Kodeks powinien obejmować cały zakres budownictwa. Ale tutaj pojawiają się  wątpliwości. Czy uda się połączyć pewne obszary związane z budownictwem i na to budownictwo mocno wpływające, ale które dziś są pod rządami innych, zupełnie autonomicznych, silnych ustaw. I to ustaw, które znajdują swoje korzenie w dyrektywach europejskich. 

Jestem zatem sceptykiem. Sama nazwa nic nie zmieni, jeżeli nie uda nam się pod tym szyldem umieścić nowej treści. Zwłaszcza tej zintegrowanej, z szerokim spojrzeniem na proces inwestycyjny.

- A w czym tkwią Pana obawy?

- W oporze innych środowisk, poza budowlanych. Bo jeżeli dziś elementem dokumentacji, która jest wymagana przy ubieganiu się o pozwolenie na budowę jest wymóg tworzenia raportów, czy oceny oddziaływania na środowisko, to oczywiste jest, że ta dokumentacja zaczyna być istotnym elementem tworzenia dokumentacji potrzebnej do uzyskania pozwolenia. Decyzja środowiskowa jest wymagana dla wielu inwestycji, w tym infrastrukturalnych. To wydłuża proces inwestycyjny i rodzi cały szereg zagrożeń dla pomyślnego finału i uzyskania pozwolenia. 

Nie bez przyczyny mówi się, aby projektowanie było zintegrowane, a zatem  oceny powinny być tworzone niemal równolegle, albo z niewielkim opóźnieniem względem koncepcji projektowych. W Polsce nie mamy też prawnej ochrony przed oprotestowaniem przez różne gremia projektów, które uzyskały już pozwolenie na budowę. Jeżeli nie dopracujemy się takich rozwiązań, które w Europie już mają miejsce, to ten proces będzie zawsze wrażliwy na różne, zewnętrzne zagrożenia dla inwestycji. 

Jeśli nie uda nam się tego wszystkiego zintegrować, to będziemy nadal w tym miejscu, w którym dziś jesteśmy, z niewielką kosmetyką pewnego fragmentu zagadnienia. 

- Czy w Kodeksie nie powinny się znaleźć rozwiązania, które obowiązują w prawach budowlanych krajów zachodnich?

- Prawodawstwo państw unijnych, gdy nie podlega harmonizacji, jest dość zróżnicowane. Oczywiście polski ustawodawca powinien być otwarty na każde sensowne pomysły i rozwiązania. Ale one zawsze powinny być dostosowane do naszych realiów, do naszej kultury technicznej i administracyjnej. To, co się sprawdza gdzie indziej, nie koniecznie musi się sprawdzać u nas. Ważny jest także szerszy kontekst szczegółowych rozwiązań. Zdarza się, że pozbawione tego kontekstu, po prostu nie działają.

- Czy nie byłoby zasadne przyjąć rozwiązania zachodnie, w których decyzje administracyjne zostały przeniesione na wykonawców inwestycji i dopiero na jej końcu odpowiednie służby podejmują decyzje o przyjęciu obiektu, czy też nie?

- To jest koncepcja zawarta w tezach do kodeksu budowlanego Pana prof. Zygmunta Niewiadomskiego. Wywołuje ona dość zasadniczy opór inżynierów budownictwa i architektów, gdyż podejście, które mówi: „buduj na swojej własności zgodnie z przepisami, a na końcu zyskasz decyzję administracyjną, akceptującą to, co zrobiłeś, bądź nie” jest być może dla inwestora wygodne, ale bardzo ryzykowne dla osób sprawujących funkcje techniczne w budownictwie. Inwestor w takiej sytuacji będzie starał się przerzucić odpowiedzialność i wszelkie ryzyka na projektanta i na wykonawcę. W momencie, kiedy końcowe odbiory, zakończą się z jakichś, nawet banalnych powodów, niepowodzeniem i obiekt nie uzyska pozwolenia na użytkowanie, inwestor będzie dochodził roszczeń od tych wszystkich, którzy w tym procesie uczestniczyli. A więc na naszych kolegach – architektach i inżynierach budownictwa. 

Stąd dla naszego środowiska ten pomysł jest, co najmniej, kontrowersyjny. W prosty sposób wymusiłby też wzrost sumy ubezpieczeniowej, wzrost składek na ubezpieczenie. Realizatorzy musieliby się zabezpieczyć w odpowiedniej formie przed ryzykiem, które przez prawo zostałoby na nich przerzucone. Stąd ten pomysł uważam za niefortunny dla naszego środowiska. 

Natomiast niewiele by to zmieniło sam proces budowlany. Bo nie wyobrażam sobie, żeby ustawy środowiskowe mogły przyzwalać na oceny oddziaływania inwestycji na środowisko dopiero po jej zrealizowaniu.

 - Brzmi to smutnie, bowiem traci na tym cały proces inwestycyjny. Bo dziś o rozwoju budownictwa decyduje resort środowiska, minister finansów, urzędnik w gminie,  a nie ich odpowiednik z branży budowlanej.

- Taki jest stan faktyczny i komentarz do tego nie jest potrzebny. Dziś decyzje w sprawie inwestycji zostały rozproszone, a proces inwestycyjny stał się skomplikowany. Wskazana byłaby w tym obszarze sensowna analiza rozkładu sił: gdzie, w jakim obszarze nowelizacji prawa istnieją rzeczywiste możliwości usprawnienia procesu budowlanego, a gdzie są one iluzoryczne? Z całą pewnością  wchodzimy w materię mocno skomplikowaną i tylko w niewielkiej części ściśle techniczną.

- Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiał Mieczysław Wodzicki
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