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WSPÓŁDZIAŁANIE CZY GRA INTERESÓW UCZESTNIKÓW PROCESU BUDOWLANEGO.

Uczestnikami procesu budowlanego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane są: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy lub robót budowlanych. Inwestor ma prawnie zapewniony nadzór i współdziałanie z projektantem przez powierzenie mu nadzoru autorskiego, i z kierownikiem budowy (wykonawcą) przez powołanie inspektora nadzoru inwestorskiego. Między uczestnikami procesu budowlanego zachodzą ustawowo określone relacje. W rzeczywistości stosunki te nie zawsze są poprawne. Wpływa na to wiele czynników zewnętrznych, jak i wewnętrznych, często wręcz niemożliwych do sklasyfikowania.

Szczególnie istotną dla jakości realizowanego przedsięwzięcia inwestycyjnego jest relacja zachodząca między projektantem a wykonawcą. Mając na uwadze jakość wykonanego dzieła, z jednej strony wydaje się być uzasadniona pełna niezależność projektanta i wykonawcy, z drugiej jednak, biorąc pod uwagę sprawność realizacji przedsięwzięcia, musi zachodzić między nimi daleko posunięta współpraca zarówno w procesie projektowania, jak i wykonywania obiektu budowlanego. Jednak jedno, jak i drugie rozwiązanie kryje w sobie pewne niebezpieczeństwa.


Niewątpliwie nie tylko projektantowi zależy na dobrym dziele i dobrej jego realizacji. Wykonawca na ogół też chciałby poszczycić się wykonanym obiektem budowlanym. Dla inwestora sprawa zawsze jest oczywista. Dobrze zaprojektowany i wykonany obiekt budowlany, o pięknym i estetycznym wyglądzie, zharmonizowany z otaczającą go przestrzenią to jego cel. Wszyscy zatem uczestnicy procesu budowlanego, bo przecież także i inspektor nadzoru budowlanego, mają ten sam cel. ale rzeczywistość niestety najczęściej jest inna. Uwarunkowania zewnętrzne, wewnętrzne konflikty interesów nie sprzyjają realizacji takiego celu.


Niska wycena prac projektowych, niekiedy absurdalnie, na poziomie 1,5 % wartości inwestycji, wymagany przez inwestora krótki termin opracowania projektu budowlanego i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowę w zasadzie nie pozwalają na żadne studia przedprojektowe, na wstępne opracowanie kilku koncepcji rozwiązania i ich rozpatrzenie. Pierwsza nasuwająca się koncepcja jest na ogół ostateczna. Niekiedy części projektu budowlanego wykonuje się „na wczoraj”. W takiej sytuacji jakość projektów budowlanych nie zawsze jest najlepsza. Zdarzające się błędy w dokumentacji wpływają na jakość obiektu, na termin wykonania robót i oddania obiektu do użytkowania. Z tego też powodu projektant często po zatwierdzeniu projektu stwierdza, że można go było lepiej zaprojektować.


Nie wiadomo dlaczego istnieje wśród inwestorów przekonanie, że projektowanie powinno być najkrótszą fazą realizacji przedsięwzięcia inwestycyjnego. A przecież to w procesie projektowania można uzyskać dwie oszczędności na realizacji inwestycji, bo w zasadzie nie zamraża się środków inwestycyjnych. Można też w jego trakcie wykryć błędy w sformułowaniu przedsięwzięcia inwestycyjnego. Z pełnym przekonaniem należy stwierdzić, że projektowanie obiektu budowlanego powinno trwać co najmniej tak długo, jak jego realizacja.


Ceny ofertowe wykonania robót budowlanych bywają często poniżej racjonalnego minimum . Często niższe od ceny określonej w kosztorysie inwestorskim. Niekiedy nawet nie pokrywają kosztów zakupu materiałów i wyrobów budowlanych. Poszukiwanie później, w trakcie realizacji zadania, oszczędności (niekiedy niedopuszczalnych) wpływa negatywnie na jakość i trwałość wykonywanego obiektu, ale i często także na termin oddania obiektu do użytkowania.


Wybór projektanta i wykonawcy nie może wynikać jedynie z oferowanych przez nich usług. Trudności w opisie kryteriów wyboru (doboru) prowadzą do uproszczeń w realizacji przedsięwzięć inwestycyjno-budowlanych typu „zaprojektuj i wybuduj”. Proces ten co prawda umożliwia koordynację projektowania i realizacji i jednocześnie określa odpowiedzialność za wykonany obiekt budowlany, ale w zasadniczy sposób uzależnia projektanta od wykonawcy. Jeżeli nie zawsze, to bardzo często.


Ścisłe powiązanie harmonogramu realizacji z ustaloną wartością inwestycji, bez szczegółowego opisu celu, do którego zmierza, często mija się z oczekiwaniami zamawiającego inwestycję. Przypisując pełną odpowiedzialność projektantowi-archtektowi za wykonane dzieło, należałoby prawnie zagwarantować jego udział w procesie inwestycyjno-budowlanym, począwszy od sformułowania celu, poprzez projektowanie, nadzór nad realizacją aż do monitorowania eksploatacji, przy czym, jak już wspomniano, nieodzowne jest powszechne uznanie konieczności znacznego wydłużenia czasu projektowania. Całkowity czas realizacji przedsięwzięcia jest istotnym warunkiem osiągnięcia zamierzeń twórczych i w konsekwencji zadowolenia użytkowników.


A więc uwarunkowania zewnętrzne, jak zbyt mała liczba zleceń na rynku inwestycyjnym, obowiązujące przepisy prawne oraz mało racjonalna postawa inwestorów, niekiedy nawet niefrasobliwość, przyczyniają się do niewłaściwej realizacji przedsięwzięcia inwestycyjnego. Wszyscy uczestnicy procesu budowlanego chcą dobrze, ale efekty dobre nie są.


Oczywiście, powyższe rozważania mają sens i znaczenie, gdy przedsięwzięcie inwestycyjne jest znacznej wartości. Nabiera zaś szczególnego znaczenia, jeśli ma ono uzasadnienie społeczne, a jego realizacja to cel publiczny.
